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 چکیده

های گذشته بوده است. اصطلاح توسعه پایدار یکی از مفاهیم اصلی شهرسازی در دههتوسعه شهری بر اساس اصول توسعه 

های لازم برای استفاده متعادل و کارآمد از منابع شهری است تا تمام شهروندان بتوانند پایدار شهری به معنای فراهم آوردن زمینه

بررسی  هدف باتحقیق حاضر  مند شوند.ازهای خود بهرهشهری متناسب با نی یطیمحستیزهای اقتصادی، اجتماعی و از زیرساخت

ین تحلیلی است. جامعه این پژوهش، ساکن -شهر تبریز صورت گرفته است. پژوهش از نوع توصیفی وضعیت پایداری در کلان

حجم  عنوانبهسال  ۰۳ نفر از افراد بالای ۳۲۲با استفاده از فرمول کوکران و به روش تصادفی ساده،  باشند.میگانه تبریز مناطق ده

نامه نیز با های مختلف پرسشاست. پایایی بخش قرارگرفتهنمونه انتخاب گردید. روایی پرسشنامه توسط کارشناسان مورد تائید 

گذاری متغیرها از روش تاپسیس فازی و برای به دست آمد. برای ارزش ۳۳۰/۲الی  ۳۰9/۲استفاده از فرمول آلفای کرونباخ 

ها از ادهپذیری دپایداری از مدل بارومتر پایداری استفاده شد. همچنین برای استنباط و بررسی وضعیت آزمون ارزیابی وضعیت

 مربوط به وضعیت پایداری یهانقشهترسیم  های تعاقبی توکی و شفه استفاده شد.و آزمون T، آزمون Anovaهای آماری آزمون

 ۰پایدارترین و منطقه  ۳، منطقه آمده دستبهصورت گرفته است. بر اساس نتایج  GIS افزارمناطق شهری تبریز با استفاده از نرم

در وضعیت پایداری متوسط  ۳۱۰/۲پایداری  ارزش باگانه تبریز ناپایدارترین منطقه در شهر تبریز است. همچنین کل مناطق ده

بوده است. نتایج  ۳۰۳/۲و  ۳۳۳/۲رتیب برابر با رفاه انسانی و رفاه اکوسیستمی نیز به ت ازنظرقرار دارند. وضعیت کل مناطق 

محیطی نیز نشان داد که مطابق نتایج بارومتر پایداری به ترتیب ابعاد کالبدی، اجتماعی، اقتصادی و زیست Anovaو  Tهای آزمون

 یهاافتهیبا توجه به  تدرنهایهای توکی و شفه نیز شکاف پایداری بین ابعاد مختلف پایداری را اثبات نمود. قرار دارند. آزمون

شهر تبریز، پیشنهادات کاربردی متناسب با ابعاد مختلف توسعه پایدار شهری  گانهدهپژوهش و با در نظر گرفتن وضعیت مناطق 

 .است شدهارائه

 شهر تبریزپایداری شهری، بارومتر پایداری، کلانکلیدی:  گانواژ

                                                 
ایت مالی است،که توسط دانشگاه بناب حم« شهر تبریزهای غیررسمی کلانکیفی سکونتگاهبررسی ابعاد کمی و »پژوهش حاضر بر گرفته از طرح پژوهشی با عنوان - ۰

 شده است.
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  مقدمه

عوامل و نیروهای مختلف همواره دچار تغییر و تحول  تأثیراند که تحت شهرها در قرن اخیر کانون انواع برخوردها بوده 

وسازهای رویه جمعیت و مهاجرت، به ساختاز رشد بی متأثر(. توسعه روزافزون جامعه شهری، Seto et al , 2012: 7689اند )شده

به وجود آورده است.  هاآنشهرها منجر شده است و تغییرات زیادی در ساخت فضایی  یشدنمهارنریزی و گسترش بدون برنامه

(. اگر Ahern, 2013: 1205این امر لزوم هدایت آگاهانه و طراحی فضای زیست مناسب برای شهرها را به دنبال داشته است )

ایی اصل اساسی توسعه پایدار شهری یعنی اصل برابری جغرافی ترینمهمیک مفهوم فضایی در نظر بگیریم،  عنوانبهتوسعه شهری را 

 عنوانبهروند؛ اما شهرها (. شهرها بارزترین محیط زندگی انسان به شمار میFlood,Wong, 2017: 73رعایت نشده است )

گذاری مثبت و تأثیر ها باشد در برآورده کردن نیازهای ساکنان خودهایی که باید بستر کیفیت مطلوب برای زندگی انسانمحیط

ریزی محیطی گام در هر برنامه ترینمهم(. اولین و ۰۰: ۰۰۱۳زندگی آنان دچار مشکل هستند )نظم فر و همکاران،  تیفیدر ک

ین ها و تعیاساس توزیع و تخصیص کاربری درواقعآن است.  دهندهلیتشکریزی و تشخیص واحدهای تعیین محدوده برنامه

سیاری از گفت ب توانمیفضایی شهر استوار است و به همین دلیل  -ی تقسیمات کالبدیای شهری بر پایههاستانداردها و سرانه

های (. مشکلات و نابسامانیSterling et al, 2012: 246با مشکلات تقسیمات شهری آن ارتباط دارد ) مسائل و مشکلات شهری،

اندرکاران را بر آن داشت تا در جستجوی ختلف شده و متفکران و دستشهری، باعث تنزل کیفیت زندگی شهری در ابعاد م

های فراوانی برای حل این مشکلات صورت گرفت که دیدگاه توسعه هایی برای حل این مسائل و مشکلات باشند. تلاشکارراه

یرد گاحث مربوط به آن شکل میباشد. اندیشه پایدار مناطق شهری نیز در دل توسعه پایدار و مبها میپایدار ماحصل این تلاش

(Wiek, Kay, 2015: 33امروزه پایدارترین و .) ها و هستند که مبتنی بر ویژگی هاییهای توسعه شهری، آنمؤثرترین برنامه

(. در صورت عدم توجه به اصول ۰۰: ۰۰۱۰همکاران،  و های مختلف جمعیتی تدوین گردد )ساسان پورها و گروهنیازهای خانواده

شکاف مناطق شهری در برخورداری  صورتبههای موجود در شهرها بیشتر های شهری، مشکلات و نارساییریزیداری در برنامهپای

در رابطه با  .(Huang et al, 2015: 1177شود )شود و باعث ناپایداری و بروز نارضایتی ساکنان شهری میاز خدمات نمایان می

تفاده از بندی با اسهای اولویتمبتنی بر روش عمدتاًهای مختلفی صورت گرفته است که ارزیابی پایداری مناطق شهری پژوهش

و غیره بوده است. اخیراً مدل جدیدی در خصوص ارزیابی میزان پایداری تحت  AHP ،ANP ،Topsisهای معمول مانند روش

قبلی  هایروش برخلافتر است. تر و کاربردیقهای قبلی دقیاست که در مقایسه با روش شدهارائهعنوان مدل بارومتر پایداری 

است. علاوه بر این، تاکنون در مورد پایداری شهر تبریز نیز مطالعاتی صورت گرفته  شدهارائهاین مدل اساساً برای ارزیابی پایداری 

کافی نبوده است. لذا با توجه به احساس  وجهچیهبه یموردبررسو همچنین تعداد متغیرهای  موردمطالعهاست که از حیث محدوده 

نیاز جهت ارزیابی دقیق و منطبق بر واقعیت جاری وضعیت پایداری مناطق شهر تبریز، پژوهش حاضر به دنبال رفع نواقص 

 مطالعات پیشین در خصوص وضعیت پایداری مناطق تبریز است.

تاریخی، اثرگذار و مهاجرپذیر کشور است. به دلیل  مرکز استان آذربایجان شرقی، یکی از شهرهای عنوانبهشهر تبریز 

ند. امروزه اموقعیت سیاسی، اقتصادی و اجتماعی تبریز همواره طیف وسیعی از افراد با اهداف گوناگون به این شهر مهاجرت کرده

نبود  مختلف، یهانگفرهخردهتغییرات توسعه شهری، وجود  رویه، رشد فزاینده جمعیت شهری،های بیاین شهر به دلیل مهاجرت

کند. وجود نرم می وپنجهدستپویایی و سرزندگی، توزیع نامناسب خدمات شهری، پایین بودن سطح مشارکت و غیره با مشکلات 

های اجتماعی، عدم مشارکت فعال شهروندان، ناهنجاری ازجملهمشکلات متعددی  صورتبهناپایداری در مناطق مختلف شهر تبریز 

ینی و سطح ع یطورکلبهی مدیریت شهری، عدم نشاط و سرزندگی شهروندان و غیره بروز یافته است. این موارد هاافزایش هزینه

است که نیازمند ارزیابی دقیق و علمی وضعیت توسعه پایداری این شهر را  داشتهنگهذهنی کیفیت زندگی شهروندان را پایین 

وضعیت پایداری در سطح  -۰است:  افتهیانجامپاسخ علمی به سؤالات زیر یافتن  منظوربهاین پژوهش  درنهایتسازد. ضروری می
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توزیع متغیرهای پایداری به تفکیک مناطق شهری تبریز به چه صورت  -۲شهر تبریز به چه صورت است؟ مناطق شهری کلان

 شهرها چیست؟ های عملی ارتقای وضعیت پایداری مناطق شهری در کلانکارراه -۰است؟ 

 ژوهشپ پیشینه

 ۰۰۳۱ارزیابی و سنجش سطح پایداری توسعه محلات شهر بابلسر عنوان پژوهشی است که توسط سرایی و همکاران در سال 

ای هدر این پژوهش نشان داده که بین محلات مختلف این شهر به لحاظ برخورداری از شاخص هاآنهای است. یافته افتهیانجام

اجتماعی بسیار چشمگیر و در  -های عامل زیستها در زمینه شاخصرد. این نابرابریتوسعه نابرابری اختلاف فاحشی وجود دا

ارزیابی پایداری محلات شهری »( در پژوهشی با عنوان ۰۰۱۰و همکاران ) ساسان پورهای عامل زیربنایی کمتر بوده است. شاخص

دند که در پایداری مناطق شهری سقز عوامل اقدام به بررسی هشت شاخص پایداری نمودند و به این نتیجه رسی« در شهر سقز

دارای بیشتر اثر مثبت بوده است. مرادی و   هویت محلی، حس تعلق مکانی، مشارکت ساکنان در امور مربوط و سرزندگی

های ارزیابی بندی پایداری محلات شهری با استفاده از روشارزیابی و اولویت»(، در پژوهشی با عنوان ۰۰۱۳همکاران )

به این نتیجه رسیدند که در بین محلات مختلف، « های منطقه شش شهرداری تهران: محلهموردمطالعهگیری چند معیاره، تصمیم

( در پژوهش خود با ۰۰۱۳و همکاران ) نظم فرمحیطی بوده است. منطقه شش شهر تهران بیشترین ناپایداری مربوط به بعد زیست

 با استفاده از مدل بارومتر پایداری اقدام« ای شهری )مطالعه موردی: استان اردبیل(هسنجش و ارزیابی پایداری سکونتگاه»عنوان 

به بررسی وضعیت پایداری نموده و به این نتیجه رسیدند که پایداری اجتماعی دارای بهترین وضعیت و پایداری اقتصادی دارای 

 های استان اردبیل بوده است.بدترین وضعیت در بین شهرستان

اقدام به « بعد اجتماعی توسعه پایدار: تعریف پایداری اجتماعی شهری»( در پژوهشی با عنوان ۲۲۰۰همکاران )و  ۰دمپسی

اند و به این نتیجه رسیدند که بین شکل توسعه شهری و عدالت بررسی نظریات مختلف در زمینه پایداری اجتماعی شهری نموده

 اجتماعی با پایدار مناطق شهری ارتباط وجود دارد.

 «های مختلفمقایسه بین شیوه -های پایداری شهری استفاده از شاخص»( در پژوهشی و با عنوان ۲۲۰۰و همکاران ) ۲شئن

را پیشنهاد  ۰IUSILهای فوق روش جامع از ترکیب مدل درنهایتروش رایج ارزیابی پایداری شهری نموده و  ۱اقدام به مقایسه 

سال از سیاست درهای باز  ۰۳ارزیابی پایداری شهرهای چین بعد از »ی با عنوان ( در پژوهش۲۲۰۳و همکاران ) ۳کردند. هانگ

 زنظرااقتصادی پایداری شهر را توسعه داده و  ازنظربه این نتیجه رسیدند که سیاست درهای باز اقتصادی دولت چین « اقتصادی

 ظرفیت بیولوژیکی شهرها در حالت ناپایداری قرار گرفتند.

 شناسی پژوهشروش

 روش تحقیق باشد. در اینتحلیلی و استنباطی می -وهش بر اساس هدف، کاربردی و بر اساس ماهیت و روش، توصیفیپژ

پیمایشی  ثانویه( و های)داده اسنادی صورت دو به ،موردمطالعهبه سؤالات پژوهش در محدوده  گوییپاسخ برای هاداده گردآوری

در پژوهش حاضر، جامعه آماری  .است بوده مصاحبه و نامهپرسش پیمایشی درروش ادهمورداستف اولیه( بوده است. ابزار های)داده

یوه مستقیم به ش گویی به سؤالات، مراجعهباشند. نحوه پاسخشهر تبریز می کانه ۰۲سال سن در مناطق  ۰۳همه افراد ساکن بالای 

امل ش یشناخت تیجمعهای در پرسشنامه به دو صورت شامل سؤالات توصیفی )ویژگی شدهمطرحرودررو بوده است. سؤالات 

جنسیت، سواد، درآمد و...( و سؤالات استنباطی )ابعاد مختلف پایداری شامل متغیرهای اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی و...( بوده 

                                                 
1 Dempsey 
2 Shen 
3 International Urban Sustainability Indicators List (IUSIL) 
4 Huang 
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نفر  ۳۲۲تعداد نمونه مناسب برای پژوهش حاضر  گیری تصادفی ساده و بر اساس فرمول کوکران،است. با استفاده از روش نمونه

نفر افزایش  ۳۲۲سال به دست آمد ولی با توجه به اینکه این مقاله برگرفته از طرح پژوهشی بود، حجم نمونه به  ۰۳از افراد بالای 

 (. ۰نامه توزیع شد جدول )یافت. سپس بر اساس درصد جمعیتی هر منطقه، پرسش

 گانه شهر تبریزهای انتخابی به تفکیک مناطق دهداد نمونهمیزان جمعیت و تع -0جدول 

 حجم نمونه جمعیت منطقه حجم نمونه جمعیت منطقه

۰ ۲۳۱۳۳۳ ۳۳ 9 ۰۲۰۳۳۰ ۰۲ 

۲ ۲۰۲۳۳۰ ۳۲ ۰ ۰۲۰۲۳۰ 9۲ 

۰ ۲۰۲۳۳۲ ۳۲ ۳ ۳۳۳۳۳ ۲۳ 

۳ ۱۳۲۳۰ ۳۲ ۱ ۲۳۰۰۳۰ ۳۳ 

۳ ۰۲۰۱۳۳ 9۲ ۰۲ ۳۳۳۳۳ ۰۳ 

 (9354نگارندگان، طرح جامع تبریز و محاسبات ) منبع:

یز با استفاده است. پایایی پرسشنامه ن قرارگرفته تأییدکارشناسان و اساتید دانشگاه مورد  از نظراتروایی پرسشنامه با استفاده 

 دست بههای وتحلیل دادهبه دست آمد. تجزیه ۳۳۰/۲الی  ۳۰9/۲های مختلف پرسشنامه بین از ضریب آلفای کرونباخ، برای بخش

، مدل بارومتر پایداری )مدل مختص ارزیابی پایداری(، فازی های سلسله مراتبیز پرسشنامه و سایر منابع با استفاده از مدلا آمده

تکمیلی توکی و شفه( و تحلیل فضایی با استفاده  -های تعقیبیو آزمون Anova، آزمون تک نمونه Tهای آماری )آزمون آزمون

متغیر مرتبط با ابعاد پایداری  ۳۳در این پژوهش شامل  یموردبررسیل قرار گرفت. متغیرهای وتحلمورد تجزیه GIS افزاراز نرم

 (.۲متغیر( بوده است. )جدول  ۰9متغیر( و کالبدی ) ۰۲متغیر(، اقتصادی ) ۰۳متغیر(، اجتماعی ) ۰۲محیطی )زیست

 متغیرهای پژوهش -7جدول  

 معرف شاخص

 محیطیزیست
ضلاب شهری، آب شرب، کیفیت هوا، پارک، دفع زباله، آلودگی صوتی، فضای سبز، بهداشت محیط، فا

 ایمعلق در هوا، گازهای گلخانه گردوخاکهای تجدید پذیر، ونقل پاک، انرژیسیستم حمل

 اجتماعی

اجتماعی، سرمایه اجتماعی، امنیت، بیکاری زنان، بیکاری مردان،  سواد، اشتغال، بعد خانوار، خدمات

های اجتماعی، همبستگی بین اهالی، کیفیت زندگی، تصادفات رانندگی، ناهنجاریمندی از رضایت

 مشارکت اهالی در کارهای عمومی، مشارکت با نهادهای دولتی در مدیریت شهر

 اقتصادی

های های فعال، واحدهای بانکی فعال، مغازهانداز، تنوع شغلی، تنوع منابع درآمدی، کارگاهدرآمد، پس

مراکز اقامتی و رفاهی، مراکز تجاری، تنوع اصناف و کسبه، مؤسسات خیریه فعال،  مایحتاج، تأمین

 های محلی روزانه و هفتگیبازارچه

 کالبدی

ونقل عمومی، نهادهای شهری خدمات رسان، کیفیت مسکن، آب، برق، گاز، تلفن، اینترنت، حمل

عابر، تفریحی، کیفیت م -ورزشی درمانی، فضاهای انتظامی، مراکز -فضاهای آموزشی، فضاهای بهداشتی

 مذهبی -های جامع و تفضیلی، تراکم جمعیت در قضا، فضاهای فرهنگیطرح
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 مدل بارومتر پایداری

باید برای رسیدن به  هاآن یهردواست که  ۲و رفاه انسانی ۰بارومتر پایداری مرکب از دو عنصر اصلی به نام رفاه اکوسیستم

( ۲الی  ۲/۲بندی پرسکات و آلن حالت پایداری از )(. بر اساس طبقهPrescott, Allen, 1995: 48شرایط پایداری ارتقا یابند )

( حالت ۰/۲الی  ۳/۲( حالت پایداری متوسط، )۳/۲الی  9/۲( حالت ناپایداری بالقوه، )۰/۲الی  ۳/۲حالت ناپایداری، ) دهندهنشان

صورت زیر انجام سازی بارومتر پایداری بهیداری است. فرآیند پیاده( بیانگر حالت پا۱/۲الی  ۰) درنهایتپایداری بالقوه و 

 پذیرد:می

 شوند.های خام: در این مرحله ارزش اولیه مربوط به هر نماگر وارد میداده تهیه -

 طوربههای خام با یکدیگر همسو نیستند. های موجود در جدول دادههای خام همسو: برخی از شاخصتهیه جدول داده -

 که شاخص نسبتجمعیت شاخص مثبت بوده و ارزش بالای آن ارزش دارد. درحالی کلبهنسبت مراکز بهداشتی  مثال

 بناها، شاخص منفی بوده و میزان کمتر آن ارزش بالایی دارد. کلبهبناهای خشتی 

 های نهاییتهیه جدول دادهو  های هم مقیاستهیه جدول داده -

 منطق فازی

اعداد فازی که یکی از ابزارهای تئوری فازی استفاده شده است.  AHPدر این پژوهش برای تعیین ارزش متغیرهای پایداری از 

شود. عدد فازی با تابع مثلثی یا تابع عضویت مثلثی که در مشخص می µ(x)فازی برای نمایش عدم قطعیت است با توابع عضویت 

 .شده استن و ارزیابی استفادهمنظور فازی کردن اوزامقاله به این
 شود:صورت زیر تعریف میدر این حالت تابع عضویت به

(۰) 

μM̃(x) =

{
 
 

 
 0                 x < 𝛼x−α

m−α
         α≤𝑥≤𝑚

β−x

β−m
          m≤𝑥≤𝛽

0                   x > 𝛽

 

 باشد. مقادیر زبانیمبتنی بر مقادیر زبانی می هاآنبرای معیارهای کیفی مقدار عددی وجود ندارد، ارزیابی  کهییجا ازآن

 آمده است. ۰در جدول شماره  هاآنها و معادل فازی در این مقاله برای اوزان معیارها، زیر معیارها، ارزیابی گزینه مورداستفاده

 هاآنمقادیر زبانی متغیرهای امتیاز ارزیابی و درجه اهمیت و معادل فازی  -3جدول 

  

                                                 
1 Eco-system Welfare. 
2 Human Welfare 

 مقدار زبانی
عدد فازی مثلثی متناظر با 

 متغیر امتیاز ارزیابی

عدد فازی مثلثی متناظر با متغیر 

 نوز

 (۲,۲،۲،۲) (۲۲،۲،۲) خیلی کم

 (۲,۳،۲,۲،۲) (۳۲،۲۲،۲) کم

 (۲,۰،۲,۳،۲,۰) (۰۲،۳۲،۰۲) متوسط

 (۰،۲,۳،۲,9) (۰۲۲،۳۲،9۲) زیاد

 (۰،۰،۲,۳) (۰۲۲،۰۲۲،۳۲) خیلی زیاد
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 موردمطالعهمحدوده 

بریز است. ت شدهواقعمرکز سیاسی، اداری و خدماتی استان آذربایجان شرقی در شمال غرب کشور ایران  عنوانبهشهر تبریز 

 قرارگرفته مبدأالنهار شمالی از نصفعرض درجه و   º ۰۳ ۳ 'طول شرقی و º ۳9  ۰۰ ' مختصات جغرافیایی، در مدارهای ازنظر

متر است. بر اساس آمار آخرین سرشماری نفوس و مسکن در سال  ۰۰۳۳آزاد برابر با  هایآباست. ارتفاع متوسط این شهر از 

بر اساس است.  مترمربعکیلو ۲۳/۰۰9طور تقریبی میلیون نفر بوده است. وسعت تبریز به ۳/۰، دارای جمعیتی معادل با ۰۰۱۳

 (.۲است )شکل  شدهمیتقسمنطقه  ۰۲تقسیمات کالبدی طرح جامع، این شهر به 

 
 موقعیت جغرافیایی شهر تبریز -7شکل 

 نظری مبانی

زیست و ای نسبت به مسائل جهانی محیطنتیجه رشد منطقی آگاهی تازه توانمیرا  ۰۱۰۲پیدایش مفهوم پایداری در دهه  

با انتشار  میلادی بوده است که همراه 9۲محیطی دهه های زیستعواملی چون نهضت تأثیرخود تحت  نوبهبهتوسعه دانست که 

قرار گرفت.  موردتوجهزیست و توسعه های رشد و اولین کنفرانس سازمان ملل در مورد محیطهایی نظیر محدودیتکتاب

(Abrahamson,1997انتشار گزارش شورای کیفیت محیط .) زیست و گزارش کمیسیون جهانی محیط ۰۱۳۲زیست جهان در سال

های مختلف قرار پژوهشگران رشته موردتوجه شدتبهتر شده و ه پایداری گستردهدامنه ادبیات مربوط ب ۰۱۳۰توسعه در سال 

 (.Bryden, 2002: 5گرفت )

اصطلاحات  غالباًبا این مقدمه نظریه توسعه شهری پایدار در چند دهه اخیر تفکر نوینی در شیوه توسعه شهری ارائه نموده است. 

 "ه سالمجامع"، "جوامع پایدار"، "اجتماع سبز "، "محیط مصنوع پایدار"، "سعه سبزتو" ازجملهدیگری نیز به این مفهوم اشاره دارد 

وید. گاجتماعی ساکنانش پاسخ می -محیطی به نیازهای اقتصادی (. شهر پایدار با در نظر گرفتن توان زیست۰۰۳۳)هودسنی، 

محیطی، ها و اجزاء زیستشامل همه ویژگی "هرارتقای کیفیت زندگی در ش"محیط توسعه پایدار در مقیاس مناطق شهری به معنای 

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
ge

or
es

.3
3.

1.
14

0 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 g

eo
re

se
ar

ch
.ir

 o
n 

20
26

-0
6-

17
 ]

 

                             6 / 18

http://dx.doi.org/10.29252/geores.33.1.140
https://georesearch.ir/article-1-127-fa.html


 218، شماره پیاپی 97بهار اول،شماره  ،33فصلنامه تحقیقات جغرافیایی، سال  /   246

 
ش باشد. مانعی که کاهش منابع طبیعی و افزایفرهنگی، سیاسی، اداری، اجتماعی و اقتصادی بدون ایجاد مانعی برای نسل آینده می

پذیری از ناترین بافت و برش تفکیک(. مناطق شهری بزرگUrban Conferences, Berlin, July 2000کمبودهای محلی است )

ز های معین و نیممفورد مناطق شهری با مرزی ازنظرشهر است. واقعیتی اجتماعی و فیزیکی است که در تمام شهرها وجود دارد. 

ریزی توسعه پایدار مناطق (. فرآیند مشخصی برای برنامهMemford,1954:256شود )در شهر شناخته می هاآنای جایگاه هسته

 همه فرآیندهای حالنیبااریزی متناسب با شرایط ویژه خود را دارد. قه نیاز به انتخاب فرایند برنامهشهری وجود ندارد. هر منط

 ریزی دارای مبانی مشترک زیر هستند:برنامه

ارتباط مناسب  -۰گیری ایجاد توافق عمومی برای تصمیم سازی و تصمیم -۲شناسایی عوامل ذینفع کلیدی در سطح مناطق  -۰ 

 در موارد زیر خلاصه نمود: توانمیبا محله. مزایای توجه به این مبانی مشترک را  جانبههمهو 

با یکدیگر بر روی موضوعاتی که برای  کارهامیتقسای را برای مبادله نظرات و ها و نهادهای محلهالف( شهروندان، سازمان

 نماید؛جمع می دورهمافراد ذینفع اهمیت دارد، به 

 نماید؛ی منابع و نقاط قوت مناطق کمک میب( به تشخیص و ارزیاب

 نماید؛های اجرایی کمک میج( به ایجاد توافق در رابطه با نیازمندی

 (.۱۰: ۰۰۳۳نماید )شیعه، د( خلاقیت در ساختارهای مشترک را هم در درون و هم در بیرون مناطق تشویق می

بل فضای قارا سنجید.  هاآنتوان و در شرایط یکسان نمی اندای در سطوح مختلف متفاوتمعیارهای پایداری شهری و منطقه

باط نسبتاً جدید است که سلامتی مناطق را با استفاده از فاکتورهای متعدد و در ارت روندکیمناسب برای زندگی بخشی از  تیفیباکزیست و 

کلی  در حالتویکردهای متفاوتی وجود دارد که تعیین ابعاد پایداری ر (. در زمینهPolentz, 2003: 4دهد )با تراکم مدنظر قرار می

( ۲۲۰۲) ۰پایداری اجتماعی، جرمن و لاتگین شوند. در زمینهبندی میمحیطی تقسیمابعاد اجتماعی، اقتصادی، کالبدی و زیست صورتبه

قرار  مدنظرو غیررسمی را ها و عناصر شاخص، قدیمی بودن محله، با هویت بودن محله، وجود نهادهای رسمی متغیرهای وجود ساختمان

( شناخت غریبه در محله، تردد کودکان و بانوان در شب، امنیت در ساعات پایانی شب، نبود ۲۲۰۰و همکاران ) ۲داده است. فروستاد

های اخصش عنوانبهخیز ترافیکی را های حادثهدفاع در محله، امنیت عابر پیاده و نبود مکانبزهکاری در محله، نبود فضای تاریک و بی

( وجود مراکز خرید و گذراندن اوقات فراغت، وجود فضا برای برگزاری مراسم، ۲۲۲9) ۰اند. لیل باکاپایداری در شهرها در نظر گرفته

و وجود محل بازی برای  یسواردوچرخهروی و های فرهنگی و ورزشی، وجود فضا برای پیادههای فرهنگی، وجود مکانبرگزاری برنامه

های مربوط به توسعه پایدار شهری، قدیمی بودن محله، ( در بررسی۲۲۰۰) ۳اند. آهرنهای پایداری دانستهشاخص عنوانهبکودکان را 

اقامت در محله، عدم ترک محله، همکاری در جهت رفع مشکلات محله، انتخاب دوست از میان اهالی محله، مراودات اجتماعی با  زمانمدت

( احساس ۲۲۰۲و همکاران ) ۳محیطی پایداری شهری، ساینهای زیست. در زمینه شاخصقراردادندارزیابی همسایگان و اهل محله را مورد 

آوری زباله، وجود ها و دیوارها، وجود مبلمان مناسب شهری، آلودگی هوا رضایت از جمع، زیبایی ساختمانسروصداآرامش در محله، میزان 

و همکاران  9و خیابان و مجاری آب، وجود مخزن زباله در معابر را مطرح کردند. گریمورمراکز خرید زباله قابل بازیافت، نظافت کوچه 

(، تراکم جمعیتی و ساختمانی، توان محله در ارائه خدمات، ظرفیت تأسیسات زیربنایی و شبکه ارتباطی، تراکم ادراکی اهالی محله را ۲۲۲۳)

ه فضای سبز، نسبت فضای سبز به فضای مسکونی، کافی بودن تعداد پارک و (، متغیرهای سران۲۲۲۱) ۰. زیمرنینگقراردادند یموردبررس

                                                 
1 German, Latkin 
2 Frostad 
3 Lillbacka 
4 Ahern 
5 Singh 
6 Graymore 
7 Zeemering 

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
ge

or
es

.3
3.

1.
14

0 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 g

eo
re

se
ar

ch
.ir

 o
n 

20
26

-0
6-

17
 ]

 

                             7 / 18

http://dx.doi.org/10.29252/geores.33.1.140
https://georesearch.ir/article-1-127-fa.html


 948/ گانه شهر تبریزها، مطالعه موردی: مناطق دهشهرارزیابی و تحلیل وضعیت پایداری در کلان

( متغیرهای درصد جمعیت ۲۲۲۰) ۰. در رابطه با بعد اقتصادی پایداری شهری، لندکئیویست و چانقراردادندفضای سبز را مورد ارزیابی 

های اشتغال در محله، میزان درآمد ساکنان، قیمت زمین تجاری و مسکونی، نوسان قیمت زمین در محله نسبت به منطقه محله، وجود برنامه

( متغیرهای رضایت شاغلان از فعالیت در محله، سابقه و دوام شغلی، نوع مالکیت واحدهای ۲۲۲۳) ۲داشته است.  کریستید و لیچ مدنظررا 

های کاربری ها در محله، نسبتی، ارتباط فعالیت با نوع نیاز ساکنان، توزیع مکانی مناسب فعالیتتجاری، نسبت سطح تجاری به مسکون

در رابطه با بعد کالبدی  درنهایت. قراردادندتجاری را مورد ارزیابی  هایفعالیتهای شغلی، سودآوری مختلط به مسکونی، عدم مزاحمت

های تغییرات فیزیکی در محله و افزایش آرامش و کیفیت زندگی، تغییرات فیزیکی ( متغیر۲۲۲۳) ۰پایداری شهری، ون دیگ و مینگ شون

های شاخص در محله و بهبود وضعیت محله، وضعیت بافت فرسوده پیدا کردن نشانی، شناختن مرز محله توسط ساکنان، وجود عناصر و نشانه

عمومی، کیفیت  ونقلحملای، دسترسی به وسایل دمات محله( متغیرهای دسترسی آسان به خ۲۲۰۰) ۳سالوو را ارزیابی کردند.  زیتو 

قرار  نظرمدهای مختلف جمعیتی را روها، تنوع در انتخاب مسکن بر اساس درآمد و ساختار فرهنگی، تنوع در ارائه خدمات برای گروهپیاده

 دادند.

 وتحلیل یافتهتجزیه

های خام هر ، ماتریس دادههاآنها و ترکیب آوری دادهم به جمعبررسی ابعاد مختلف پایداری اقدا منظوربهدر این پژوهش و 

های هر یک مناطق در هر معیار ، از طریق پرسشنامه نموده و سپس امتیاز پرسشنامهموردمطالعهیک از معیارها را در مناطق شهری 

انه جداگ صورتبهک از معیارها امتیازات فازی هر ی درنهایتاز طریق اعداد فازی تعریف شده تابع عضویت جایگزین شده و 

برای مناطق محاسبه شد که به دلیل طولانی بودن فرآیند محاسبه و تعداد زیاد جداول، صرفاً جدول نهایی مربوط به تحلیل فازی 

 (۳است. )جدول  شدهدرجدهد، گانه را نشان میابعاد چهارگانه پایداری به تفکیک مناطق ده صورتبهکه 

 ق فازی در خصوص ابعاد چهارگانه پایداری به تفکیک مناطق شهری تبریزنتایج منط -4جدول 

 پایداری کالبدی پایداری اقتصادی پایداری اجتماعی محیطیپایداری زیست مناطق

 (۰۳/۲، 9۲/۲، ۱۲/۲) (۰۲/۲، ۳۲/۲، ۰۱/۲) (۰9/۲، ۳9/۲، ۳9/۲) (۰۳/۲، ۳۱/۲، ۱۰/۲) ۰منطقه 

 (9۱/۲، ۳۰/۲، ۳۳/۲) (۰۲/۲، ۳۲/۲، ۳۲/۲) (۳۲/۲، ۰۳/۲، 9۰/۲) (۳۱/۲، ۳۳/۲، ۳۲/۲) ۲منطقه 

 (۰۱/۲، 9۲/۲، ۱۲/۲) (9۲/۲، ۰۳/۲، ۰۲/۲) (۰۳/۲، ۲۰/۲، 9۲/۲) (9۲/۲، ۰۳/۲، ۰۲/۲) ۰منطقه 

 (۰۲/۲، 9۳/۲، ۳۲/۲) (۰9/۲، ۳۲/۲، ۱۲/۲) (۳۰/۲، 9۳/۲، ۱۲/۲) (۰9/۲، ۳۲/۲، ۱۲/۲) ۳منطقه 

 (۰۲/۲، ۳۲/۲، ۳۳/۲) (۰۲/۲، ۳۲/۲، ۳۳/۲) (۰۳/۲، ۰۰/۲، ۱۰/۲) (۰۲/۲، ۳۲/۲، ۳۳/۲) ۳منطقه 

 9منطقه 

 ۰منطقه 

(۰۰/۲ ،۰۲/۲ ،۳۰/۲) (۰۳/۲ ،۳9/۲ ،9۲/۲) (۰۰/۲ ،۰۲/۲ ،۳۰/۲) (۳۳/۲ ،9۰/۲ ،۳۱/۲) 

(99/۲ ،۲۳/۲ ،۳۰/۲) (۱۲/۲ ،9۲/۲ ،۳۲/۲) (99/۲ ،۲۳/۲ ،۳۰/۲) (۰۲/۲ ،۳9/۲ ،۳۲/۲) 

 (۳۰/۲، 9۳/۲، ۳۰/۲) (۳۰/۲، ۰9/۲، ۰۳/۲) (9۰/۲، ۳۲/۲، ۳۰/۲) (۳۰/۲، ۰9/۲، ۰۳/۲) ۳منطقه 

 (9۰/۲، ۳۲/۲، ۳۳/۲) (۳۰/۲، 9۳/۲، ۱۰/۲) (9۲/۲، ۳۱/۲، ۳۲/۲) (۳۰/۲، 9۳/۲، ۱۰/۲) ۱منطقه 

 (۱۲/۲، ۳۲/۲، ۱۳/۲) (۳۳/۲، 9۲/۲، ۱۳/۲) (۰۳/۲، ۳۳/۲، ۳۰/۲) (۳۳/۲، 9۲/۲، ۱۳/۲) ۰۲منطقه 

گیری شده و سپس های مختلفی است، اندازههای پایداری که خود مشتمل بر شاخصبعدی، ارزش هرکدام از مؤلفه در مرحله

 است: صورتنیبدگردد که فرآیند آن تعیین می هاآنوضعیت پایداری  ۳بندی پرسکات و آلنبر اساس طبقه

                                                 
1 Lundquist, Chan 
2 Keirstead and Leach 
3 Van Dijk, M.P., Mingshun 
4 Zito and Salvo 
5  perschat and allen 
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، دارای 9۲۰/۲پایداری  باارزششهرداری تبریز  ۱محیطی، منطقه پایداری زیست، بر اساس نتایج محیطی:پایداری زیست

در وضعیت پایداری  ۰۲و  ۰، 9، ۳، ۳، ۰، ۲، ۰است. مناطق  قرارگرفتهبالاترین میزان پایداری بوده که در وضعیت پایداری بالقوه 

درصد سطح شهر  ۳۲که گفت  توانمی درواقعبا کمترین میزان پایداری در وضعیت ناپایداری بالقوه قرار دارد.  ۳متوسط و منطقه 

، درصد در وضعیت ناپایداری بالقوه ۰۲درصد در وضعیت پایداری بالقوه و  ۰۲محیطی در وضعیت متوسط، زیست ازنظرتبریز 

 قرارگرفتهبوده که در سطح پایداری متوسط  ۳۰۳/۲گانه تبریز برابر با محیطی مناطق دهقرار دارد. ارزش نهایی پایداری زیست

دهد محیطی نشان میهای زیستشاخص ازنظردر خصوص سطح پایداری مناطق شهری تبریز  9ایج بررسی جدول است. همچنین نت

ق باشد، به عبارتی مناطق مانند مناطهای اجتماعی و اقتصادی میمحیطی در تضاد با شاخصهای زیستکه وضعیت پایداری شاخص

محیطی در وضعیت های زیستشاخص ازنظرمناسبی قرار دارند  محیطی در وضعیتهای زیستشاخص ازنظرکه  ۰و  ۰۲، ۳،۰، ۳

ناشی از این است که مناطقی که از وضعیت پایداری اقتصادی، اجتماعی و کالبدی مناسبی قرار  عمدتاًنسبتاً نامناسبی قرار دارند. 

د واحدهای تولیدی، اقتصادی مانن هایفعالیتو بیشتر  قرارگرفتهشهر تبریز گرفتند، شامل مناطقی هستند که در هسته مرکزی کلان

ساز و وبه علت حجم زیاد ساخت کهیدرحال قرارگرفتهتوزیعی و بانکی، سرمایه اجتماعی بالا، مشارکت شهروندان در این مناطق 

یطی محری زیستاینکه رادار پایدا درنهایتها در این مناطق کم بوده است. ارزش بالای زمین، امکان ایجاد فضاهای سبز و پارک

 ترسیم گردید. ۰مناطق شهر تبریز مطابق شکل 

 

 محیطی مناطق شهری تبریز رادار پایداری زیست -3شکل 

شاخص مرتبط با  ۰۳بررسی و ارزیابی پایداری اجتماعی مناطق شهری تبریز اقدام به بارگذاری  منظوربه پایداری اجتماعی:

وتحلیل های پایداری اجتماعی مورد تجزیهبعد اجتماعی پایداری نموده است. در این بخش از بررسی، ارزش هریک از شاخص

دارای بیشترین  ۰۰۲/۲پایداری  باارزشبریز، منطقه هشت گانه ت، از بین مناطق دهآمدهدستبهبر اساس اطلاعات  . قرار گرفت

در سطح پایداری  9۰۳/۲و  9۰۳/۲، 9۱۳/۲پایداری اجتماعی  باارزش ۰۲و  ۰، ۳سطح پایداری بوده است. همچنین به ترتیب مناطق 

ساحت تبریز در وضعیت درصد م ۰۲ درواقعبالقوه قرار دارند. سایر مناطق نیز تماماً در وضعیت پایداری متوسط قرار دارند. 

طوری که مطرح شد پایدارترین درصد مساحت این شهر در وضعیت پایداری متوسط قرار دارند. همان ۰۲پایداری اجتماعی بالقوه و 

های پایداری اجتماعی شامل مناطق است که در هسته مرکزی شهر تبریز قرار گرفتند؛ و مناطقی که نقاط شاخص ازنظرمناطق 

تند، ای و گاهی مهاجرپذیر هسهای غیررسمی، فقیرنشین، حاشیهار دارند به دلیل اینکه مناطقی دارای سکونتگاهبیرونی شهر قر

اسبی اجتماعی در شرایط نسبتاً نامن متغیرهای اصلی پایداری اجتماعی مانند سطح سواد، بیکاری زنان و مردان، امنیت و سرمایه ازنظر

محاسبه شده که در سطح پایداری متوسط قرار دارد.  ۳9۳/۲شهر تبریز برابر با کلی کلان قرار دارند. وضعیت پایداری اجتماعی

  است. شدهمیترسشهر تبریز مطابق شکل زیر درنهایت رادار پایداری اجتماعی کلان
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 945/ گانه شهر تبریزها، مطالعه موردی: مناطق دهشهرارزیابی و تحلیل وضعیت پایداری در کلان

 
 

 

 

 

 

 
 
 

 

 

 گانه شهر تبریزرادار پایداری اجتماعی مناطق ده -4شکل 

شاخص بارگذاری شده است. بر اساس نتایج، منطقه  ۰۲گانه تبریز،پایداری اقتصادی مناطق دهپایداری اقتصادی: جهت ارزیابی 

ست. ا قرارگرفتهگانه داشته و در سطح پایدار بالاترین سطح پایداری اقتصادی را از بین مناطق ده ۳۰۳/۲ باارزشهشت تبریز 

در وضعیت پایداری متوسط،  ۳۳۰/۲با  ۰ی بالقوه و منطقه در سطح پایدار 9۳۳/۲و  ۰99/۲ یهاباارزشبه ترتیب  ۰۲و  ۰مناطق 

 توانیمنیز در وضعیت ناپایداری بالقوه قرار دارند. در رابطه با وضعیت پایداری اقتصادی مناطق شهر تبریز  ۱و  ۰، 9، ۳، ۲مناطق 

 باارزش ۲ه که منطق صورتنیبدتمامی ابعاد پایداری مربوط به پایداری اقتصادی بوده است،  ازنظرگفت که بیشترین شکاف 

بوده است.  9۲۰/۲اند که معادل ، دارای بیشترین میزان شکاف بوده۳۰۳/۲پایداری اقتصادی  باارزش  ۳و منطقه  ۲۰۰/۲پایداری 

بازار مرکزی و مخصوصاً بازار قدیمی و سرپوشیده تبریز به همراه  عنوانبهعلت پایداری بیشتر منطقه هشت قرارگیری این منطقه 

آن  تبعبهها و مؤسسات مالی و اعتباری و های تولیدی کفش تبریز، تولیدی البسه، تراکم بانکهای تجاری، کارگاهمجتمع

چند واحد صنعتی،  جزبهای تبریز بوده که یکی از مناطق حاشیه عنوانبه ۲منطقه  کهیدرحالهای مالی زیاد بوده است. گردش

درصد جزو مناطق با ناپایداری بالقوه  ۳۲ی ندارد؛ بنابراین از مجموع کل مناطق تبریز، گیرچشم هایفعالیتاقتصادی  ازنظر

درصد نیز جزو مناطق با پایداری بالقوه  ۰۲درصد جزو مناطق با پایداری متوسط و  ۰۲درصد جزو مناطق پایدار،  ۰۲اقتصادی، 

اینکه  درنهایتوده که در وضعیت پایداری متوسط قرار دارد. ب ۳۲۱/۲اینکه پایداری کلی اقتصادی تبریز برابر با  درنهایتهستند. 

 (.۳است. )شکل  شدهمیترسزیر  صورتبهگانه شهر تبریز به تفکیک مناطق دهرادار پایداری اقتصادی کلان

 

 

 

 

 

 

 

 

 گانه شهر تبریزرادار پایداری اقتصادی مناطق ده -0شکل 

است که  قرارگرفتهشاخص مورد ارزیابی  ۰9بررسی وضعیت پایداری کالبدی مناطق شهر تبریز  منظوربهپایداری کالبدی: 

در بالاترین سطح پایداری قرار داشته و  ۰۲۳/۲پایداری  باارزش 9پایداری کالبدی منطقه  ازنظراز مدل بارومتر  آمدهدستبهنتایج 
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، ۳، ۰نیز در سطح پایداری بالقوه، مناطق  ۳و  ۲ری قرار دارد. مناطق ترین سطح پایدادر پایین ۰۳۳/۲پایداری  باارزش ۰ی منطقه

 ۳۲کالبدی در وضعیت پایداری متوسط،  ازنظردرصد مناطق شهر تبریز  ۳۲ درواقعدر وضعیت پایداری متوسط قرار دارد.  ۰۲و  ۱

وضعیت پایداری کلی کالبدی شهر  درصد نیز در وضعیت ناپایداری بالقوه قرار دارند. ۰۲درصد در وضعیت پایداری متوسط و 

بوده که در وضعیت پایداری متوسط قرار دارد. بررسی تفضیلی وضعیت متغیرهای پایداری کالبدی نشان  ۳۳۰/۲تبریز برابر با 

های دولتی در وضعیت نامناسبی ساخت هستند، به دلیل نبود نهادهای خدماتی و سازماندهد که مناطق که دارای محلات تازهمی

کل استان مانند استانداری، بنیاد  واداراتبه دلیل وجود سازمان  ۳و  ۳، 9دهد که مناطق ها نشان میار دارند. همچنین یافتهقر

مسکن انقلاب اسلامی، شبکه بهداشت و درمان، مراکز دانشگاهی و... دارای امتیاز بالاتری هستند. علاوه بر این در خصوص وضعیت 

کامل و نزدیک به  صورتبهمرکزی شهری برخورداری از خدمات شهری مانند آب، برق، گاز و... پایداری کالبدی در مناطق 

رادار پایداری  درنهایتدر حال احداث فاقد برخی از این خدمات هستند.  عمدتاًمناطق پیرامونی و  کهیدرحالصد درصد بوده 

 است. شدهمیترس 9شهر تبریز مطابق شکل کالبدی کلان

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 گانه شهر تبریزرادار پایداری کالبدی مناطق ده -2شکل 

ندی مناطق بمحیطی، اجتماعی، اقتصادی و کالبدی پایداری(، وضعیت اولویتپایداری کلی )ابعاد زیست ازنظراینکه  درنهایت

 (۳زیر بوده است.)جدول  صورتبهگانه تبریز ده

 ارزش نهایی و میانگین ابعاد چهارگانه پایداری مناطق شهری تبریز -0جدول 

 مناطق کالبدی محیطیزیست اجتماعی اقتصادی نهایی

۳9۱/۲ ۰99/۲ 9۰۳/۲ ۳۰۲/۲ ۳۱۳/۲ ۰ 

۳9۳/۲ ۲۳۲/۲ ۳۰۳/۲ ۳9۳/۲ 9۳۰/۲ ۲ 

۳۳۲/۲ ۳۳۰/۲ ۳۰۳/۲ ۳۰۰/۲ ۰۳۳/۲ ۰ 

9۲۲/۲ ۰9۳/۲ 9۱۳/۲ ۳۰۰/۲ 9۱۳/۲ ۳ 

۳۳۲/۲ ۲۰۰/۲ ۳۳۳/۲ ۳9۰/۲ ۳۰۱/۲ ۳ 

۳۳۳/۲ ۲۳۰/۲ ۳۳۰/۲ ۳۳۳/۲ ۰۲۳/۲ 9 

۳۰۳/۲ ۰۳۲/۲ ۳9۱/۲ ۳۳۱/۲ ۳۰۰/۲ ۰ 

۳۱۱/۲ ۳۰۳/۲ ۰۰۲/۲ ۰۳۳/۲ 9۳۲/۲ ۳ 

۳۲۱/۲ ۰۰۰/۲ ۳۲۲/۲ 9۲۰/۲ ۳۳۰/۲ ۱ 

۳9۳/۲ 9۳۳/۲ 9۰۳/۲ ۳۲۱/۲ ۳۰۰/۲ ۰۲ 

 میانگین ۳۳۰/۲ ۳۰۳/۲ ۳9۳/۲ ۳۲۱/۲ ۳۳۳/۲
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پایدارترین منطقه شهری  9۲۲/۲پایداری  باارزش ۳بندی نهایی پایداری کلی مناطق تبریز، منطقه ارزیابی و اولویتاساس  بر

مثبت  تأثیرشهر تبریز است. در پایداری این منطقه، بیشترین ناپایدارترین منطقه شهری کلان ۳۳۲/۲ باارزش ۰تبریز و منطقه 

بت را مث یرتأثهای تجاری، واحدهای بانکی و درآمد بوده است که بیشترین شامل بعد اقتصادی پایداری و از آن جمله شاخص

 رسان خدماتهای نبود واحدهای منفی به خاطر وضعیت نامناسب شاخص تأثیراند. در ناپایداری منطقه سه نیز بیشترین داشته

 ۱که  دهدگانه نیز نشان میبندی مناطق دهعمومی، کیفیت پایین معابر، ضعف واحدهای بهداشتی و درمانی بوده است. اولویت

درصد مناطق در  ۰۲درصد مناطق تبریز در وضعیت پایداری متوسط و تنها یک منطقه معادل  ۱۲معادل ( ۳منطقه  جزبهمنطقه )

 ۰شکل  صورتبهوضعیت پایداری بالقوه قرار دارد. نمودار میانگین نهایی پایداری مناطق شهری تبریز به تفکیک ابعاد چهارگانه 

 است. شدهمیترس

 
 گانه شهر تبریزمختلف پایداری مناطق دهنمودار وضعیت شکاف بین ابعاد  -2شکل 

متیازهای صورت که اسازی مدل بارومتر پایداری ترسیم نمودار رفاه انسانی و رفاه اکوسیستمی است. بدینمرحله نهایی پیاده

های اخصهای اجتماعی، شو میانگین امتیاز شاخص شدهگرفتهرفاه اکوسیستم در نظر  عنوانبهمحیطی های زیستمربوط به شاخص

از  پایداری هریک است؛ و بعد از اخذ میانگین از ارزش شدهگرفتهرفاه انسانی در نظر  عنوانبههای کالبدی اقتصادی و شاخص

 (9مناطق شهری تبریز اقدام به ترسیم نمودار رفاه انسانی و رفاه اکوسیستم شده است. )جدول 

 شهری تبریزارزش رفاه انسانی و رفاه اکوسیستمی مناطق  -2جدول 

 مناطق رفاه اکوسیستمی رفاه انسانی

9۰۱/۲ ۳۰۲/۲ ۰منطقه    

۳9۱/۲ ۳9۳/۲ ۲منطقه    

۳۳۰/۲ ۳۰۰/۲ ۰منطقه    

۰۲۲/۲ ۳۰۰/۲ ۳منطقه    

۳۳۳/۲ ۳9۰/۲ ۳منطقه    

۳۱۱/۲ ۳۳۳/۲ 9منطقه    

۳۳۰/۲ ۳۱۱/۲ ۰منطقه    

۰9۲/۲ ۰۳۳/۲ ۳منطقه    

۳۰۳/۲ 9۲۰/۲ ۱منطقه    

9۰9/۲ ۳۲۱/۲ ۰۲منطقه    

۳۳۳/۲ ۳۰۳/۲ میانگین    
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بوده که به  ۳و منطقه  ۳، رفاه اکوسیستمی و رفاه انسانی، بالاترین سطح رفاه انسانی مربوط به منطقه 9بر اساس نتایج جدول 

 ازنظربوده است.  ۳و  ۰، ۰، ۱ترین سطح رفاه انسانی نیز مناطق اند و پایینبوده ۰۲۲/۲و  ۰9۲/۲ترتیب دارای ارزش رفاه انسانی 

بوده است. کمترین سطح رفاه اکوسیستمی  ۳۱۱/۲با  ۰و منطقه  9۲۰/۲با  ۳رفاه اکوسیستمی نیز بالاترین سطح رفاه مربوط به منطقه 

رفاه انسانی  ازنظراینکه میانگین دو منطقه شهری تبریز  درنهایتباشد. می ۳۰۲/۲با  ۰و منطقه  ۳۰۰/۲با  ۳نیز مربوط به مناطق 

وضعیت نسبتاً مناسب رفاه انسانی در  دهندهنشاناست؛ که  آمدهدستبه ۳۰۳/۲انگین رفاه اکوسیستمی برابر با و می ۳۳۳/۲برابر با 

 (۳مقایسه با رفاه اکوسیستمی است.)شکل 

 

 وضعیت رفاه انسانی و رفاه اکوسیستمی مناطق شهری تبریز -8شکل 

های رفاه انسانی )ابعاد اجتماعی، اقتصادی و شاخص برحسبگانه شهر تبریز بندی مناطق دهنقشه نهایی اولویت درنهایت

 است شدهمیترس ۱محیطی( مطابق شکل شماره کالبدی( و رفاه اکوسیستمی )بعد زیست

 
 رفاه انسانی و رفاه اکوسیستمی برحسببندی مناطق شهر تبریز اولویت -1شکل 

 های استنباطییافته

های گام و آزمونبه، رگرسیون خطی گامAnovaهای آماری وتحلیل پایداری مناطق شهری تبریز از آزمونتجزیه منظوربه

ای وضعیت پایداری مناطق تک نمونه Tاز آزمون  آمدهدستبهتعقیبی توکی و شفه استفاده شده است. بر اساس نتایج  -تکاملی

و وضعیت پایداری تبریز همبستگی معناداری وجود دارد.  یموردبررسغیرهای وضعیت پایداری، بین تمامی مت ازنظرشهری تبریز 
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بیشترین میزان پایداری را در مناطق تبریز  9۳/۰۱ای، متغیرهای کالبدی با مقدار تک نمونه T به عبارتی بر اساس نتایج آزمون

در  9۳/۳۳محیطی با و متغیرهای زیست ۰۳/۳9 ، متغیرهای اجتماعی با۳۱/9۰داشته و سپس به ترتیب متغیرهای اقتصادی با مقدار 

 (.۰در مدل بارومتر پایداری نیز همخوانی دارد. )جدول شماره  آمدهدستبههای دوم تا چهارم قرار دارد که با نتایج اولویت

 ایتک نمونه Tمیزان پایداری مناطق شهری تبریز با استفاده از آزمون  -2جدول 

 مؤلفه

میانگین 

وضع 

 موجود

انحراف 

 معیار
 مقدار

T 

درجه 

 آزادی

سطح 

 معناداری
 نتیجه پایداری

 پایداری متوسط ۲۲۲/۲ ۳۲۲ 9۳/۳۳ 9/۲ 9۳/۰۳ محیطیمتغیرهای زیست

 پایداری متوسط ۲۲۲/۲ ۳۲۲ ۰۳/۳9 ۰/۲ ۰۳/۳۰ متغیرهای اجتماعی

 پایداری متوسط ۲۲۲/۲ ۳۲۲ 9۰/۳۱ ۳/۲ 9۰/9۳ متغیرهای اقتصادی

 پایداری بالقوه ۲۲۲/۲ ۳۲۲ 9۳/۰۱ ۲۰/۰ 9۳/۰۲۳ متغیرهای کالبدی

از متغیرهای مرتبط با ابعاد پایداری در تمامی ابعاد در  چهار گروه تفاوت که داد نشان طرفهیک واریانس تحلیل همچنین نتایج

 F=۰9۳/۰۳مقدار  دار بوده است. در این میان متغیرّهای مرتبط با آثار کالبدی بادرصد معنی ۲۳/۲و ضریب خطای  ۲۲۲/۲سطح 

محیطی و دارای بیشترین میزان اثرگذاری در پایداری مناطق تبریز بوده و بعدازآن نیز به ترتیب متغیرّهای اجتماعی، زیست

در خصوص اهمیت هریک از متغیرها در خصوص پایداری تبریز مشابه نتایج  Anovaاقتصادی قرار دارند که تحلیل نتایج آزمون 

 (۳ای بوده است. )جدول شماره تک نمونه T بارومتر پایداری و آزمون از مدل آمدهدستبه

 در مورد وضعیت متغیرهای پایداری مناطق شهری تبریز Anovaنتایج آزمون  -8جدول  

ستفاده اهای توکی و شفه تحلیل آماری شکاف بین ابعاد چهارگانه پایداری مناطق شهری تبریز از آزمون منظوربه درنهایت

بوده  معنادار موردمطالعهاز متغیرهای  چهار گروه درونی هم تفاوت که داد نشان توکی و شفه تعقیبی هایآزمون شده است. نتایج

 (۱اثرگذاری متغیرها در میزان پایداری مناطق شهری تبریز معنادار است )جدول  ها در زمینهگروه بیرونی و هم تفاوت

  

 F P میانگین مربعات آزادی درجه مجموع مربعات هاشاخص

 ۲۲۲/۲* ۳۰۳/۰۰ ۰۲۳/9۰ ۳۲۲ ۲۳۳/۱۰ هابین گروه محیطیزیست

 ۲۲۲/۲* ۰۰۰/۰۳ ۳۰۰/9۱ ۳۲۲ 9۰۲/۰۳۳ هابین گروه اجتماعی

 ۲۲۲/۲* ۰۳۱/۰۲ ۳۲۲/9۳ ۳۲۲ ۲۲۳/۳۳ هابین گروه اقتصادی

 ۲۲۲/۲* ۰9۳/۰۳ ۲۲۰/۰۲ ۳۲۲ ۳9۲/۰۳۱ هابین گروه کالبدی
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 کی و شفه در مورد شکاف بین ابعاد چهارگانه پایداری در مناطق شهری تبریزنتایج آزمون تو -1جدول 

 ابعاد پایداری
متغیرهای 

 چهارگانه

اختلاف میانگین 

(۰،۲،۰،۳) 
Est.error Sig 

 فاصله اطمینان

 کران بالا کران پایین

Tukey- 

HSD 

ابعاد چهارگانه 

 پایداری

 

1 Xمحیطی= زیست 

2Xاجتماعی = 

3Xاقتصادی = 

4Xکالبدی = 

 

1X 
2X 

9۲۲۲/۲- 
*۲۲۲۲/۳- 

۰۳۳۳۱/۰ 

۰۳۳۳۱/۰ 
۲۲۲/۲ 

9۳۰۳/9- 

۱۳9۳/۳- 

۱۳9۳/۲ 

9۳۰۳/۰- 

1X 
3X 

9۲۲۲/۲ 

۳۲۲۲/۲- 

۰۳۳۳۱/۰ 

۰۳۳۳۱/۰ 
۲۲۲/۲ 

۱۳9۳/۲- 

۰۲۱۳/9- 

۳۲۱۳/9 

۰۲۱۳/۰ 

1X 
4X 

*۲۲۲۲/۳ 

۳۲۲۲/۲ 

۰۳۳۳۱/۰ 

۰۳۳۳۱/۰ 
۲۲۲/۲ 

۳۱۲۳/۰ 

۰۲۱۳/۰- 

۱۳9۳/۳ 

9۳۰۳/9 

2X 
3X 

9۲۲۲/۲- 

۲۲۲۲/۳ 

۰۳۳۳۱/۰ 

۰۳۳۳۱/۰ 
۲۲۲/۲ 

۳۲9۳/۰- 

۱۳9۳/۱- 

۱۳9۳/۰۲ 

۰۲۲۳/۳ 

2X 
4X 

9۲۲۲/۲- 

*۳۲۲۲/۲- 

۰۳۳۳۱/۰ 

۰۳۳۳۱/۰ 
۲۲۲/۲ 

۱۲۱۳/۰- 

۰9۲۳/۰- 

۱۲۱۳/۰۲ 

۰۲۱۳/۱ 

3X 
4X 

۲۲۲۲/۳ 

۳۲۲۲/۲ 

۰۳۳۳۱/۰ 

۰۳۳۳۱/۰ 
۲۲۲/۲ 

۱۳9۳/۲ 

۰۲۲۳/۲- 

۰۲۲۳/۰۳ 

۰۲۱۳/۰۰ 

Scheffe 

ابعاد چهارگانه 

 پایداری

 

1 X =محیطیزیست 

2Xاجتماعی = 

3Xاقتصادی = 

4Xکالبدی = 

 

1X 
2X 

9۲۲۲/۲- 
*۲۲۲۲/۳- 

۰۳۳۳۱/۰ 

۰۳۳۳۱/۰ 
۲۲۲/۲ 

9۰9۲/9- 

۰9۲۳/۱- 

9۳۰۳/۰ 

۰۲۳۲/۰- 

1X 
3X 

9۲۲۲/۲ 

۳۲۲۲/۲- 

۰۳۳۳۱/۰ 

۰۳۳۳۱/۰ 
۲۲۲/۲ 

۲۰9۲/۰- 

۲۰9۲/9- 

9۰9۲/9 

۳۰9۲/۰ 

1X 
4X 

*۲۲۲۲/۳ 

۳۲۲۲/۲ 

۰۳۳۳۱/۰ 

۰۳۳۳۱/۰ 
۲۲۲/۲ 

۰۲۲۳/۰ 

۳۰9۲/۰- 

۰9۲۳/۱ 

۰۲۲۳/9 

2X 
3X 

9۲۲۲/۲- 

۲۲۲۲/۳ 

۰۳۳۳۱/۰ 

۰۳۳۳۱/۰ 
۲۲۲/۲ 

۱۳9۳/۳- 

۱۲۱۳/۰۲- 

۱۳9۳/۰۰ 

۰۲۱۳/۳ 

2X 
4X 

9۲۲۲/۲- 

*۳۲۲۲/۲- 

۰۳۳۳۱/۰ 

۰۳۳۳۱/۰ 
۲۲۲/۲ 

۱۲۱۳/۲- 

۰۲۲۳/۳- 

۰۲۲۳/۰۰ 

۰۲۲۳/۰۲ 

3X 
4X 

۲۲۲۲/۳ 

۳۲۲۲/۲ 

۰۳۳۳۱/۰ 

۰۳۳۳۱/۰ 
۲۲۲/۲ 

۱۳9۳/۰ 

۰۲۱۳/۰- 

۱۲۱۳/۰۳ 

۰۲۱۳/۰۰ 

 گیرینتیجه

متغیر در ابعاد مختلف پایداری  ۳۰شهر تبریز بیش از بررسی وضعیت پایداری مناطق شهری کلان منظوربهدر این پژوهش 

های ارزیابی پایداری است مورد ترین مدلو با استفاده از مدل بارومتر پایداری که یکی از جدیدترین و کاربردی شدهانتخاب

شهر تبریز، محیطی کلانهای پژوهش نشان داد که در رابطه با وضعیت پایداری متغیرهای زیستیافته وتحلیل قرار گرفت.تجزیه

ها در وضعیت پایداری بالقوه قرار داشته و بقیه مناطق در وضعیت ناپایداری بالقوه قرار دارد. همچنین یافته 9۲۰/۲با مقدار  ۱منطقه 

مناطق مرکزی شهر از وضعیت نامناسب و در مناطق پیرامونی تبریز از محیطی در مشخص ساخت که وضعیت پایداری زیست
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( در ۲۲۰۲) و همکاران ۲(، موسوپلاوس۲۲۰۲) ۰های راکو و لینتری برخوردار هستند. این نتایج با نتایج یافتهوضعیت مناسب

گفت که  توانمیتا محیطی در مناطق مرکزی شهر همخوانی دارد. در این راسهای زیستخصوص وضعیت نامناسب شاخص

های مرکزی شهر، تملک فضاهای متروکه و بلااستفاده، توجه به رفع این مشکل بایستی از طریق کاهش تراکم در هسته منظوربه

ایداری های پهای جدید و تشویقی در راستای بهبود وضعیت شاخصنامهوساز و تدوین قوانین و آییناصول معماری سبز در ساخت

 های مرکزی شهر اقدام نمود.شهرها و مخصوصاً هسته محیطی درزیست

درصد مناطق  ۰۲های نشان داد که بیش از های پایداری اجتماعی در مناطق شهر تبریز نیز یافتهدر رابطه با وضعیت شاخص

های شاخص وضعیت مناسب دهندهنشاندرصد در وضعیت پایداری متوسط قرار دارند که  ۰۲تبریز در وضعیت پایداری بالقوه و 

ه است ای بودپایداری است. همچنین بررسی نشان داد که وضعیت پایداری اجتماعی در مناطق مرکزی شهر بالاتر از مناطق حاشیه

ی اجتماعی مناسب بین افراد و مخصوصاً بازاریان، مدت سکونت طولانی افراد هسته مرکزی که این امر نیز ناشی از وجود سرمایه

وری و های مپایین بود سرمایه اجتماعی است. این نتایج با نتایج یافته درنهایتزیاد مناطق پیرامونی و  و همچنین مهاجرپذیر

 های( در خصوص ناپایداری اجتماعی مناطق پیرامونی شهرها مطابقت دارد. همچنین این نتایج با یافته۲۲۰۲) ۰کریستودولو

های مرکزی شهر مطابقت دارد. در خصوص نامناسب بودن هسته( در خصوص پایداری اجتماعی ۲۲۰۲و همکاران ) ۳کواستال

سازی، برگزاری جلسات هم اندیشی، موری و کریستودولو آموزش، فرهنگ ازنظروضعیت پایداری اجتماعی در حاشیه شهرها، 

ست؛ داری مطرح اهای عملی ارتقای وضعیت پایکارراهبهترین  عنوانبهعمومی  هایفعالیتمهارت افزایی و مشارکت ساکنین در 

تبریز  از این پژوهش، در مناطق پیرامونی آمدهدستبهشهر تبریز و همچنین با توجه به نتایج که با در نظر گرفتن وضعیت کلان

ایداری های پگردد. در رابطه با وضعیت شاخصمختلف فرهنگی پیشنهاد می هایفعالیتافزایش پایداری اجتماعی،  منظوربهو 

داری پای باارزششهر تبریز بیشترین سطح پایداری را به خود اختصاص داده است. این منطقه  ۳ان داد که منطقه اقتصادی نیز نش

د اقتصادی، بالاترین میزان پایداری در بع باوجودسایر ابعاد نیز بیشترین ارزش بوده است.  ازنظراقتصادی بلکه  ازنظر تنهانه ۳۰۳/۲

زان پایداری نیز در تمامی ابعاد پایداری مربوط به بعد اقتصادی است که این امر نیز گویای دهد که کمترین میها نشان مییافته

 اقتصادی مناسب و مناطق ازنظرکه مناطق مرکزی تبریز  صورتنیبدوجود شکاف اقتصادی گسترده در شهر تبریز است. 

نبود شغل و درآمد مناسب خانوارهای ساکن در مناطق ای دارای وضعیت نامناسب هستند. این امر نیز بیشتر ناشی از فقر، حاشیه

های کارراه( همخوانی دارد. در رابطه با ۲۲۰۳) 9( و برورستروم۲۲۰۰) ۳های رال و هاسیها با نتایج یافتهپیرامونی است. این یافته

ق و نواحی مختلف شهرها و همچنین رفع شکاف موجود بین مناطعملی در خصوص بهبود وضعیت پایداری اجتماعی در کلان

ای هترین سیاست مدیریت شهری عبارت است از توزیع متناسب و عدالت محورانه خدمات و زیرساختشهری بهترین و عملیاتی

شهری اعم از اقتصادی، زیرساختی، خدماتی و رفاهی در مناطق مختلف شهری متناسب با جمعیت هر منطقه و نیازهای اساسی آنان 

شود، منجر به توزیع متناسب جمعیت های اجتماعی میاجتماعی منجر به کاهش ناهنجاری ازنظرن اینکه است که این امر نیز ضم

کند. ها در نواحی پیرامونی شهرها شده و هم از افزایش قیمت زمین شهری در مناطق مرکزی شهری جلوگیری میو زیرساخت

ایسه با نشان داد که در مق آمدهدستبهشهر تبریز بوده که نتایج آخرین بعد از پایداری کلان عنوانبهکالبدی پایداری  درنهایت

ابعاد دیگر پایداری دارای شکاف کمتری بوده است. علاوه بر این همانند ابعاد اقتصادی و اجتماعی وضعیت پایداری کالبدی در 

کل  امر نیز به دلیل استقرار اداراتاین  تری داشته است.امونی وضعیت مناسبمناطق مرکزی شهر تبریز در مقایسه با مناطق پیر

 پایداری شهری است. این نتایج با نتایج تأمیناستانی در این مناطق بوده است که نشانگر اهمیت و کارکرد نهادهای دولتی در 

                                                 
1 Raco, Lin 
2 Moussiopoulos 
3 Mori, Christodoulou & and Moussiopoulos 
4 Quastel 
5 Rall, Haase 
6 Brorström 
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 بنابراین در راستای. ( در خصوص وضعیت پایداری شهر مومبای در کشور هند همخوانی دارد۲۲۰9) ۰های ردی و تیوارییافته

بهبود وضعیت پایداری کالبدی ضمن توجه به توزیع فضایی نهادهای خدماتی در مناطق شهری، ضرورت توجه به احداث 

ی تواند در بهبود وضعیت پایداری کالبدوساز نیز میها مانند خدمات برق، گاز، تلفن و فاضلاب شهری به موازات ساختزیرساخت

محیطی، اجتماعی، اقتصادی در وضعیت داد که وضعیت پایداری متغیرهای زیست در نشان Tمون مفید گردد. همچنین نتایج آز

ایداری ارزش نهایی پ آمدهدستبهپایداری متوسط و متغیرهای کالبدی در وضعیت پایداری بالقوه دارد. همچنین بر اساس نتایج 

. پایداری کالبدی ۳۲۱/۲، پایداری اقتصادی ۳9۳/۲، پایداری اجتماعی برابر با ۳۰۳/۲محیطی مناطق شهری تبریز برابر با زیست

بوده است که در وضعیت پایداری متوسط قرار دارد. در رابطه با مرحله  ۳۳۳/۲و ارزش نهایی تمامی ابعاد پایداری  ۳۳۰/۲برابر با 

انی تبریز برابر با رفاه انسنهایی ارزیابی پایداری مناطق تبریز، نتایج برآورد رفاه اکوسیستمی و رفاه انسانی نیز نشان داد که سطح 

نیز که با نتایج Anova نتایج آزمون  Tاز مجموع یک است. علاوه بر آزمون  ۳۰۳/۲و رفاه اکوسیستمی تبریز برابر با  ۳۳۳/۲

شهر تبریز به تفکیک ابعاد پایداری مطابقت دارد. در خصوص میانگین پایداری مناطق کلان ۱و  ۳و اشکال شماره  ۰جدول 

متغیرهای مرتبط  ازنظرتعاقبی توکی و شفه نیز نشان داد که در بین مناطق مختلف شهر تبریز  -های تکمیلیتایج آزمونن درنهایت

 مطابقت داشته و مؤید نتایج این جدول است. ۰و شکل  9با ابعاد چهارگانه پایداری شکاف معناداری وجود دارد که با نتایج جدول 

 و مآخذ منابع
های شهری در شهر (، ارزیابی پایداری محله۰۰۱۰موحد، علی، مصطفوی صاحب، سوران، یوسفی فشکی، محسن )ساسان پور، فرزانه،  -

 .۰۰-۱۰، صص ۰، شماره ۲شهری، دوره  یزیربرنامههای سقز، پژوهش

بر  رویکرد  تأکید(، ارزیابی توسعه پایدار شهری در شهر زابل با ۰۰۱۲سالاری سردری، فرضعلی، علیزاده، سید دانا؛ بیرانوند زاده، مریم ) -
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