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 ی سیستم اداری به منزله الگویی سازیچیدهپبخشی و تنوع

 برای اداره بهینه پایتخت
 

 چکیده

بدین ترتیب، فهم و غلبه بر منبع مشكلات، ضمن فهم جامعه امروزی پیچیده است و جامعه پیچیده نیازمند اداره پیچیده. 

سیستم اداری پیچیده، پویا و یادگیرنده است تا از این طریق بتواند تا حدی، پیچیدگي موجود را تحت  پیچیدگي محیط، نیازمند

یي و های اجتماعي، ضرورت آشناکنترل درآورده، مدیریت نماید. بنابراین، با افزایش مراتب پیچیدگي، تنوع و وسعت سیستم

 یر، قانون تنوع ضروری و قانون پیچیدگي ضروری برای مهار اینپذهای پیچیده انطباقکاربست نظریه پیچیدگي، نظریه سیستم

توسعه حالویژه در کشورهای درنماید. این درحالي است که نقش پایتخت و سیستم اداری آن، بهپیچیدگي توسط مدیران، حیاتي مي

یم و همچنین ارائه مستق هاآن دلیل تمرکز بیش از حد ساختارهای سیاسي، اقتصادی، فرهنگي و اداری و روابط متقابل میانبه

خدمات توسط حكومت محلي به مردم و اثرپذیری مستقیم احوال جامعه تحت پوشش از خدمات ارائه شده توسط آن، ضرورت 

دهد. با نظر به این موارد، هدف این مقاله لزوم تر جلوه ميتوجه به الگوی پیچیده و متنوع را برای مهار پیچیدگي و تنوع، مهم

سازی سیستم اداری حكومت محلي متناسب با پیچیدگي محیط آن، به منزله راهي برای مهار مسائل بخشي و پیچیدهه تنوعتوجه ب

مترتب بر سیستم اجتماعي پایتخت است. بنابراین، این مقاله ضمن ضروری شمردن افزایش تنوع و پیچیدگي سیستم اداری پایتخت، 

مدیران شهری را با مزایای حاصل از قوانین تنوع ضروری و پیچیدگي ضروری برای برخورد به منزله الگویي برای اداره بهینه آن، 

، هایي نمایند که متناسب با پیچیدگي موردنظر بودهنماید تا از این رهگذر، اقدام به پردازش سیستمهای پیچیده آشنا ميبا محیط

مینه شود برای کسب موفقیت بهتر در زاین امتداد، پیشنهاد ميبتوانند سیستم را تحت کنترل خود درآورده، مدیریت نمایند. در 

های پیچیده های آموزشي، با نظر به نگرش سیستمي، نظریه سیستماداره محیط متحول و متغیر امروزی، از طریق برگزاری کارگاه

هینه له الگویي اثربخش در اداره بپذیر، نظریه پیچیدگي و قانون تنوع ضروری به مدیران شهری آموزش داده شود تا به منزانطباق

 پایتخت مدنظر آنان قرار گیرد.

 پذیر، اداره بهینه، قانون تنوع ضروری، قانون پیچیدگي ضروری.سیستم پیچیده انطباقواژگان کلیدی: 

 مقدمه
اعات و ای با حاکمیت اطلفیزیكي به عصر پساصنعتي و ظهور جامعه شبكه هایيیدارابا گذار از عصر صنعتي با حاکمیت 

 تصویر کشیدن آننظران برای بهطوری که صاحبترین جلوه خود را به نمایش گذارده است؛ بهدانش و روابط، جهان پیچیده

شد، علم قرن تلقي مي 4نیافتهدگي سازمانو علم قرن نوزدهم پیچی 3یافتهمنزله علم سادگي سازمانبرآنند که اگر علم قرن هجدهم به

                                                        
1. organized simplicity 
2. disorganized complexity 
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 :Kauffman, 1993)ها مشخص شده است نظیر جوامع و سازمان 3یافتهویكم به منزله مواجهه با پیچیدگي سازمانبیستم و بیست

173; and See Klir, 1991)بوده،  پیچیدههای بسیار ناظر بر شیوه اداره سیستم ،روی انسانترین چالش پیش. در این دوران، بزرگ

 Thibodeau and) مشي گذاران و عامه مردم، دانسته شده استاداره اثربخش آن، مستلزم تأکید بر تفكر پیچیدگي در میان خط

Flusberg, 2015: 1) تواند به منزله واکنش در برابر شكست علوم طبیعي در مواجهه با ( مي3333) 4لندتفكری که به باور چک؛

. در چنین دوران آشوبناکي، بر اساس (Jackson, 2002: 2)های اجتماعي دیده شود مشكلات پیچیده جهان واقعي در سیستم

ها و معلولي برای تبیین پدیده های ساده علتحلهای حاصل از علم پیچیدگي، نگرش مكانیكي و خطي به جهان با راهبینش

کند سیر مي بیني بودن،تر شده، تمرکز به دیدگاهي غیر خطي و ارگانیک از جهان با مشخصه عدم قطعیت و غیر قابل پیشرنگکم

(Marion and Uhl-Bein, 2001) دیدگاه  3330. در همین امتداد و تحت تأثیر علم یا نظریه پیچیدگي است که از اواسط دهه

های طبیعي و اجتماعي ، به منزله شیوه نوین تفكر در مورد سیستم(Boisot and McKelvey, 2011)پذیر های پیچیده انطباقتمسیس

با این پیام که اداره کارآمد و اثربخش تنوع و پیچیدگي ناظر بر سیستم، خود مستلزم همان میزان از پیچیدگي و تنوع موجود در 

توانند پذیر ميهای انطباقت راه خود را به حوزه مطالعات علوم انساني و اجتماعي باز کرد. سیستممحیط است، پدید آمد و به سرع

د، مراتب پیچیده عمودی و افقي خوسازی نموده، بر تنوع واکنش خود بیفزایند و در سلسلهدر مسیر نیل به اهداف خود، ظرفیت

 (. 3: 3137ایج در محیط متحول امروزی، مؤثر افتند )پورعزت، تدابیری را اتخاذ نمایند که در مهار تنوع و پیچیدگي ر

است که خود  (Banathy, 1996: 14)« سیستم فعالیت انساني»جنبه اساسي این رویكرد، فهم سیستم اجتماعي یا به تعبیری 

های بدین ترتیب، دلالت .(Chapman, 2004: 51)های مورد استفاده خطي و مكانیكي است نیازمند فهمي کاملاً متفاوت از چارچوب

ها برای دستیابي به تناسب در عصر پیچیدگي، به جای تلاش برای ساده سازی و توجیه علم پیچیدگي ناظر بر آن است که سازمان

عقلایي ساختارها باید ضمن تجدید نظر در رویكردهای تفكر خود، مطابق با قانون تنوع ضروری، تنوع خود را و مطابق با قانون 

 پیچیدگي خود را به سطح محیط افزایش دهند.  ي ضروری،پیچیدگ

ترین ها، جزء پیچیدهبندی بولدینگ از سیستمهای کلان اجتماعي است و مطابق با طبقهسیستم حكومت محلي نیز یكي از سیستم

ر یک ل شده که هگردد؛ زیرا از اجزاء و عناصر متعددی تشكیشده در ساحت علم و تفكر بشری محسوب ميهای شناختهسیستم

از اجزاء با یكدیگر تعامل متقابل دارند و نحوه این ارتباط است که کارآمدی و اثربخشي سیستم اجتماعي را به منزله یک کل، 

زند. اما مشكل، پیچیده بودن سیستم اجتماعي حكومت نیست، زیرا اصل بر آن است که جامعه پیچیده است و پیچیدگي رقم مي

م دار با آن پیچیدگي، به نفع خیر مشترک توسعه ندهیای برای تعامل معنيه مشكل آن است که ما شیوهخود مشكل نیست؛ بلك

(Dennard, 2008) میزان خوب بودن اقدامات ما، به میزان درستي آن دسته از تفكرات ». بنابراین، با مدنظر قرار دادن این نكته که

تواند در آینده تحقق آنچه مي»و  (Gordon, 2008: 5-6)« دهندها را شكل ميهای ما بستگي دارد که مبنای آن تصمیمو دیدگاه

، این مقاله درصدد معرفي شیوه نویني از تفكر است (Lambardo, 2006: 55)« یابد، به تفكرات و اقدامات امروزی ما بستگي دارد

ریع خش و کارآمد برای اداره بهینه پایتخت و مهار سسازی سیستم اداری را به منزله الگویي اثرببخشي و پیچیدهکه الزام به تنوع

 شمرد.مشكلات مترتب بر آن دانسته، اشارات حاصل از آن را برای اداره امور پایتخت برمي

 سیستم و جایگاه سیستم اجتماعی

 خواص دهند که نهدهند و خواصي را نشان ميای از عناصر به هم وابسته است که یک کل را تشكیل ميسیستم مجموعه

. بنابراین، وجه مشخصه سیستم، مجموعه عناصر تشكیل دهنده و روابط (Laszlo, 1998)عناصر فردی، بلكه خواص کل است 

نگر و بر همین مبنا، بنیان تفكر سیستمي یا به تعبیر جكسون تفكر کل (See Bertalanffy, 1969; 1972)ها است متقابل میان آن

                                                        
1. organized complexity 
2. Peter Checkland 
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(Jackson, 2002: 2) گردد لیت استوار ميبر مفهوم ک(Bertalanffy, 1972) ؛ تفكری که در مقابل تفكر مكانیكي یا تحلیلي یا

 ;Howe, 1994)توان به طور کامل از خواص اجزای آن استنباط کرد گرای دکارتي دال بر باوری که رفتار کل را ميتقلیل

Dooley, 1997; Olson and Eoyang, 2001: 2; Wheatley, 2012: 27)توان با تجزیه و تحلیل ها را نميکند که سیستمعا مي، اد

وه های تشكیل دهنده(، ساختار )نحتوان فهم کرد. ترکیب )مؤلفهتر، ميها را فقط در بافت بزرگفهم کرد؛ بلكه خواص بخش

ن را م، با هم هویت آارتباط اجزاء( و سازمان )نحوه تعامل اجزاء برای حفظ موجودیت منسجم سیستم به منزله کل متمایز( سیست

دلیل وابستگي متقابل شود که با این طرز تفكر و به. ملاحظه مي(Merali and Allen, 2011)کنند در هر لحظه معین تعریف مي

تر های دیگر سیستم شده، احتمال شكست و ناکارآمدی و نااثربخشاجزاء به یكدیگر، نقصان در یک بخش موجب نقصان در بخش

 (.3137دهد )سیدرضائي، ایش ميشدن آن را افز

های ساده تا پیچیده، باثبات تا پویا و متغیر و مواردی ها را از سیستمتوان آنها انواعي مختلفي دارند و ميبه هر حال، سیستم

ها، بین آن طها، کنت بولدینگ با نظر به میزان پیچیدگي اجزاء و رواببندیترین طبقهبندی کرد. در یكي از معروفنظیر آن، طبقه

حلي تواند برای درک بهتر جایگاه سیستم حكومت مها نموده است که آشنایي با آن ميمراتبي سیستمبندی سلسلهاقدام به طبقه

 (.3سودمند باشد )جدول 
  ها بر حسب پیچیدگی از دیدگاه بولدینگانواع سیستم -0جدول

 مثال توضیح نام سیستم ردیف

 چارچوب ساختمان از ساختار ثابت و ایستا های متشكلسیستم چارچوب 3

 منظومه شمسي شدههای پویای ساده با حرکات از قبل تعیینسیستم گونهساعت 4

 ترموستات های دارای خودتنظیميسیستم سایبرنتیک 1

 سلول زنده 3های خود نگهدارندهسیستم باز 7

 درخت ها استویژگي عمده آن تقسیم کار میان سلول گیاهي 3

 های حیوانيسیستم است 4و خودآگاهي مدارویژگي آن تحرک، رفتار غایت حیواني 6

 های انسانيسیستم داند.داند که ميکه از خودآگاهي متفاوت است؛ یعني انسان مي 1ویژگي آن خودهشیاری انساني 4

های سیستم د.کنميواحد این سیستم انسان نیست، بلكه نقشي است که انسان در سازمان ایفا  اجتماعي 3

 اجتماعي

 فلسفه های ناشناختهسیستم متافیزیک 3
 (Adapted: Boulding, 1956) منبع:

ها، نشانگر سطوح متفاوت پیچیدگي بوده، در هر سطح خواصي از سیستم مشاهده مطابق با جدول فوق، سطوح مختلف سیستم

مطابق با نظر کاست و  .(Capra, 1996: 37)شود دگي نامیده ميتر وجود ندارد و خاصیت پدیدارشونشود که در سطوح پایینمي

م را به ، سطوح چهارم، پنجم و شش«های فیزیكي یا مكانیكيسیستم»توان به منزله مراتب را ميویج سه سطح اول این سلسلهروزن

شوند مربوط مي« انساني و مذهبعلوم اجتماعي، هنر، علوم »بندی کرد و سه سطح آخر به طبقه« های بیولوژیكيسیستم»منزله 

(Kast and Rosenzweig, 1972: Hitchins, 1993: 8)تر، با ارتباطات آزادتر، تدریج پیچیده. هر سیستم از سطوح یک تا هشت به

ط بازتر تر، به جهت رشد و تغییر توانمندتر و نسبت به محیتر، نسبت به خود نگهداری و تجدید با قابلیتبه جریان اطلاعات وابسته

شود تا این طرح و نمونه به بن بست نینجامد و نسبت به احتمالاتي گردد. سطح نهم نیز بدان دلیل از سوی بولدینگ افزوده ميمي

 .(Scott and Davis, 2007: 89)اند، باز بماند که هنوز متصور نشده

                                                        
1. self-maintenance 
2. self-awareness 
3. self-consciousness 
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گي، بندی قرار دارد و این میزان پیچیدشود که سیستم حكومت محلي از لحاظ پیچیدگي در سطح هشتم از این طبقهملاحظه مي

 گرداند. ارزشمندترین کاربست طرح بالا،ضرورت توجه به مراتب تنوع و پیچیدگي سیستم، برای اداره بهینه آن را الزامي مي

لوم انساني های نظری عتر از سطح جهان تجربي مورد بررسي است؛ زیرا بیشتر طرحیینجلوگیری از پذیرش سطح تحلیل نظری پا

که موضوعات مربوط به علوم انساني به وضوح مشمول سطح اند؛ درحاليتازگي به سطح سه ارتقا یافتهدر سطح دو قرار دارند و به

 .(Boulding, 1956)اند هشتم

 حکومت محلی به مثابه سیستم اجتماعی

 های اقتصادی، سیاسي و فرهنگي قرارهای متداول که سیستم اجتماعي را هم سطح و در کنار سیستمبندیبر خلاف تقسیم

های اقتصادی، سیاسي، اداری، سیستمهای دیگر نظیر خردهسیستمدهند، سیستم اجتماعي، اصطلاح جامعي است که همه خردهمي

 بندی، محاط دانستن سیستم. یک مزیت قائل بودن بودن به این نوع تقسیم(Rathod, 2010: 22)گیرد فرهنگي و حقوقي را در برمي

سیستم های دیگر نظیر سیستم سیاسي و نظایر آن بوده، کاهش حساسیت نسبت به مسائل مطروحه در خردهسیستماجتماعي بر خرده

 نماید. سیاسي را فراهم مي

رکردهای بندی کاتوان از طبقههای ناظر بر آن ميای سیستم اجتماعي و عرصهبه هر حال، برای دستیابي به چارچوبي مؤثر بر

سیستم اجتماعي تالكوت پارسونز استفاده کرد. پارسونز در تلاش برای ارائه الگوی تحلیلي به منظور پوشش دادن همه انواع 

های اقدام یا کنش انسان جتماعي هسته سیستمرا ارائه داده است. به باور وی، سیستم ا AGIL3یا  GAILهای اجتماعي، مدل سیستم

ف، پذیری، دستیابي به هدسیستم برای ایفای کارکردهای چهارگانه اساسي انطباقو متشكل از چهار خرده (Parsons, 1968)است 

  .(Parsons, 1951/ 1991: xviii)( 4بخشي، و حفظ الگوهای پایدار است )جدول سازی و انسجامیكپارچه
  شناسی پارسونز بر مبنای کارکردهای اجتماعیوعن -7جدول 

 مثال نوع سازماني کارکرد اجتماعي ردیف

 های بازرگانيشرکت های در مسیر تولید اقتصادیسازمان پذیریانطباق 3

 های دولتيمؤسسه های در مسیر اهداف سیاسيسازمان دستیابي به هدف 4

 های کنترل اجتماعيمؤسسه ها،دادگاه های منسجمسازمان بخشيانسجام 1

 های فرهنگي نظیر موزهسازمان های حافظ الگوهاسازمان حفظ الگوهای پایدار 7

 (Adapted: Scott and Davis, 2007: 77) منبع:

 ,Argyris and Schon)توان حكومت یا شهر، یک کارگزاری یا سیستم کاری در نظر گرفت توجه شود که سازمان را مي

م و توان سیستم یا عرصه اجتماعي اقدا. بدین ترتیب، براساس بینش حاصل از الگوی کارکردی اجتماعي پارسونز، مي(12 :1978

اس، این هابرمبندی کرد. بر اساس رویكرد های چهارگانه تقسیمسیستمعمل حكومت )حكومت ملي و ایالتي و محلي( را به خرده

پذیری، سیاست برای ایفای کارکرد حصول به هدف، تصاد برای ایفای نقش انطباقاند از اقها عبارتها یا عرصهسیستمخرده

بندی . مطابق با تقسیم(Habermas, 1984: 4)فرهنگ برای حفظ الگوهای پایدار، و جامعه برای ایفای کارکرد پیوستگي اجتماعي 

شوند. بدین ترتیب، اگر چه همه یم ميهای اقتصادی، سیاسي، فرهنگي و اداری تقسهای اجتماعي به عرصهپورعزت، عرصه

های های متمایل به تولید اقتصادی یا شرکتنمایند، ولي در سازمانها، کمابیش هر چهار کارکرد مدنظر پارسونز را ایفاء ميسازمان

های دولتي ه، ادارهای متمایل به اهداف سیاسيپذیری و فعالیت در عرصه اقتصادی بیشتر است؛ در سازمانتجاری، تمایل به انطباق

های های عمومي توزیع کننده قدرت، کارکرد دستیابي به هدف در عرصه سیاسي جذابیت بیشتری دارد؛ در سازمانو سازمان

                                                        
1. GAIL: goal attainment; adaptation; integration and latency 
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یابد؛ لبه ميسازی در عرصه اداری غهای کنترل اجتماعي، کارکرد یكپارچهبخشي نظیر سیستممتمایل به حفظ یكپارچگي و انسجام

متمایل به حفظ الگوهای دیرپا، تمایل به تمهید دیرپایي در عرصه فرهنگي جذابیت بیشتری دارد )پورعزت، های و در سازمان

 : فصل سوم(. 3134

بخش شود که سیستم اداری پایتخت، واجد هر چهار کارکرد فوق است و نظر به اینكه عرصه اداری نقش انسجامملاحظه مي

گردد. ضمن اینكه درعرصه اداری نیز لزوم توجه به تبعات و اهمیت بسیاری برخوردار مي کند، ازها را ایفا ميمیان کلیه فعالیت

های ذهني مورد نماید که آن نیز به نوبه خود از شیوه تفكر و مدلهای اتخاذ شده در این عرصه مهم ميپیامدها و آثار تصمیم

  شود.استفاده در ساحت اقدام و عمل کارگزاران ناشي مي

 پیچیده انطباق پذیر هایسیستم

مطابق با  شوند.های متعامل در نظر آورده ميهای پیچیده به منزله واحد اساسي تحلیل در علم پیچیدگي، همانند شبكهسیستم

، سیستم پیچیده Yam, 1997: 1-(Bar(« 3های به هم پیوسته یا در هم تنیدهمتشكل از بخش»تعریف مفهوم پیچیده دال بر چیزی 

 ;Holland et al, 1989: 349)شود تعریف مي« سیستمي متشكل از اجزاء یا عناصر مختلف با تعاملات غیر خطي میان عناصر آن»

Waldrop, 1992: 11; Flake, 1998: 230; Sitte, 2009).  صرفاً مجموع اجزای آن، بلكه روابط پیچیده بین در سیستم پیچیده نه

 (Buckley, 1967: 24)« ترین ویژگيترین و کليبنیادی»و به منزله  (Cilliers, 1998: 2)شود مهم شمرده مياجزا و محیط آن 

های آن بیش از مجموع بخششود؛ یعني، سیستم پیچیده چیزی سیستم پیچیده از آن یاد مي (Lyons, 2005)« ترین جنبهاصلي»و 

. به عبارتي، سیستم پیچیده، سیستمي باز است؛ باز بودن علاوه (Doolittle, 2014)بوده، نیازمند انرژی برای حفظ نظم بیشتر است 

توان باز را مي هایبر نیازمندی به ماده و انرژی و اطلاعات برای حفظ نظم و بقاء سیستم، بدان معني نیز اشاره دارد که رفتار سیستم

ضمن اینكه میزان باز بودن تا حدودی انعكاسي از  ؛(Gharajedaghi, 2006: 30; 2011: 29)شان فهم کرد فقط در بافت محیط

 .(Boisot and Child, 1999)میزان پیچیدگي سیستم است 

اگردی است که از پذیری فرشود. انطباقپذیر نامیده ميپذیری باشد، سیستم پیچیده انطباقاگر سیستم پیچیده قادر به انطباق

در محیط از  توجه شود؛ یعني توانایي برای زنده ماندن در برابر تغییرات قابلمي طریق آن سیستم قادر به نگهداشت انسجام خود

با این ملاحظه، اکثر  .(Chapman, 2004: 52; and see Holland, 1992: x)طریق تغییرات در رفتار و فراگردهای دروني سیستم 

که طوریند؛ بهکپاسخ خود را به وقایع جرح و تعدیل ميپذیر در این معني که سیستم پذیرند؛ انطباقهای پیچیده، انطباقسیستم

یابد که ای متفاوت باشد. چنین سیستمي به سبكي با وقایع انطباق ميملاحظهطور قابلزمان بعدی که همان واقعه رخ داد، پاسخ به

، یادگیری را شكل (Pohl, 1999; Boisot and Child, 1999)های اثربخشي و بقاء توانمند ساخته سیستم را برای افزایش قابلیت

های در مورد انسان، انطباق درباره نحوه پاسخ هوشمندانه به تهدیدها و فرصت. (Stacey, 2001: 10; Gell-Mann, 2002)دهد 

 .(Boisot and McKelvey, 2010)های اجتماعي و طبیعي روبروی ما است تعبیه شده در تنوع پدیده

ی پیچیده پدیدار شونده است؛ بدین معني که ساختارها، الگوها و خواص منسجم در طي فراگرد هاعلاوه بر این، رفتار سیستم

دهي نشانگر آن است که توانایي برای . خودسازمان(Goldstein, 1999)شوند دهي در سیستم پیچیده، پدیدار ميخود سازمان

ضمن اینكه رفتار سیستم  .(Wheatley, 2006: xiii)د دهنسازماندهي، به سیستم روابطي بستگي دارد که ظرفیت را افزایش مي

. اثر (Boisot and McKelvey, 2011)است  4پذیریای و مقیاسغیر خطي بودني که خود منبع اثر پروانهپیچیده غیر خطي است؛ 

یستم تواند اثر بزرگي بر آینده سای نیز نتیجه حساسیت نسبت به شرایط اولیه است؛ بدان معني است ورودی کوچک ميپروانه

 ,Holland, 1995: 5; Dooley et al, 1995; Kiel and Elliott, 1997; Rosenhead, 1998; Holbrook)اجتماعي تحمیل نماید 

                                                        
1. interconnected or interwoven 
2. butterfly-effects and scalability 
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ای اجتماعي، همشي در سیستمریزی و خطتوانند برای برنامهپذیر که ميهای پیچیده انطباقیستمهای سبرخي از ویژگي .(2 :2003

هایي، هر عامل باید با آگاهي کامل نسبت به قابل تأمل است در چنین سیستم اند.فهرست شده 1دهنده باشد، در جدول یاری

  .(Holland, 1993; 2014)پیامدهای تسلسلي آتي اقدامات خود عمل نماید 
 پذیرهای پیچیده انطباقهای سیستمویژگی -1جدول 

 توضیح ویژگي ردیف

 .های چندگانه استسیستم متشكل از تعداد زیادی از عاملان فردی مربوط از طریق شبكه 3عاملان 3

کرده و صورت محلي سازماندهي صورت پویا در تعامل بوده، اطلاعات و انرژی را بهکارگزاران به تعاملات 4

ای است که در یک مكان خاص قرار نگرفته، بلكه در کنند. این گونه سیستم دارای حافظهمبادله مي

 سراسر سیستم توزیع شده است.

های بازخور مستقیم و هستند. حلقه 4پذیر و خودارجاعتعاملات غیرخطي، تكرار شونده، بازگشت غیرخطي بودن 1

 طي بودن قاعده است، خطي بودن استثناء.غیرمستقیم بسیاری وجود دارد. غیر خ

توان گردد، نه اجزاء آن. رفتار سیستم را نميسیستم باز است و رفتار آن توسط تعاملات تعیین مي رفتار سیستم 7

ن آن را تواتوسط نگاه کردن به اجزای آن مورد فهم قرار داد، بلكه فقط از طریق نگاه به تعاملات مي

 مورد فهم قرار داد.

ذارد. با گپذیری خود و هم ظرفیت برای تكامل را به نمایش ميسیستم هم ظرفیت برای حفظ زیست و انطباق 1تنومندی 3

تنوع کافي، کارگزاران به یكدیگر وفق خواهند یافت و سیستم ساختار داخلي خودش را بدون 

 تواند سازماندهي مجدد نماید.مداخله عامل خارجي مي

حساسیت به شرایط  6

 اولیه

سیستم پیچیده تاریخ خاص خود را دارد و نسبت به شرایط اولیه حساسیت دارد؛ یعني یک تغییر 

 تواند اثرات بزرگي در آینده بر سیستم اجتماعي تحمیل نماید.کوچک در ورودی مي

 قانون تنوع ضروری

را به منزله « قانون تنوع ضروری». بیر (Dilts, 1998: 1)ها است ای بنیادین در نظریه سیستمانگاره 7قانون تنوع ضروری

های اجتماعي، تلقي کرده، بر آن است که اگر قانون جاذبه، قانون مسلط جهان فیزیكي باشد، قانون مسلط سیستم« قانون طبیعیت»

ني گیرد که قانون جاذبه به فیزیک نیوتو در همان رابطه به مدیریت قرار مي (Beer, 1973: 8)قانون تنوع ضروری است 

(Thomas, 2006).  3«تواند تنوع را تخریب کندفقط تنوع مي»این قانون بر آن است که (Ashby, 1956: 207) بیر نیز با بیان .

، بر آن بود که ما نه فقط تنوع را برای جذب تنوع لازم داریم، بلكه دقیقاً به همان 6«تواند تنوع را جذب کندفقط تنوع مي»اینكه 

 . (Beer, 1973: 8)میزان تنوع برای به انجام رساندن آن، نیاز داریم 

های های سیستم زنده در تلاش برای بازآرایي انطباق خود با جهان، باید با طیف وضعیتمطابق با این قانون، طیف پاسخ

. به (Boisot and McKelvey, 2008; Boisot and McKelvey, 2011)ها( رو در روی آن، مطابقت نماید یدها و فرصت)تهد

 ,Ashby)های محیطي مطابقت کند تر، تنوع نظم داخلي موجودیت اجتماعي باید با تنوع تحمیل شده توسط محدودیتعبارت ساده

1958; 1960: 236; Boisot and McKelvey, 2006; Boisot and McKelvey, 2010)پذیر تا حدی زنده زیرا سیستم انطباق ؛

بدین ترتیب، اگر تنوع نابسنده در . (Boisot and McKelvey, 2011)ماند که با تنوع تولید شده توسط محیط، انطباق یابد مي

                                                        
1. agents 
2. recursive, and self-referential 
3. robustness 
4. law of Requisite variety 
5. variety can destroy variety 
6. only variety can absorb variety 
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 Ramage)در سیستم تحت تنظیم است  گر یا کاهش تنوعحل، افزایش تنوع در تنظیمگر وجود داشته باشد، تنهاترین راهتنظیم

and Shipp, 2009: 48). توان گفت که هر سیستم مورگان بر آن است که با عاریه از قانون تنوع ضروری و با کمي تغییر مي

 . (Morgan, 2006: 108-109)گیرد، متنوع و پیچیده گردد کنترل باید به اندازه محیطي که تحت کنترل آن قرار مي

 گی ضروریقانون پیچید

 ;Beer, 1973: 5; Ramage and Shipp,2009: 48)توان به منزله معیار پیچیدگي در نظر گرفت با نظر به اینكه تنوع را مي

29)-Novikov, 2016: 28،  3«قانون پیچیدگي ضروری»برخي به قانون تنوع ضروری در قالب (Klir, 1991: 119; Benbya and 

McKelvey, 2006) پیچیدگي داخلي سیستم باید با پیچیدگي محیطي آن»یده، بر آنند که برای انطباق مؤثر، طرح نویني بخش »

 Boisot) 4«تواند پیچیدگي را تخریب کندفقط پیچیدگي مي»بر اساس قانون پیچیدگي . (Maguire et al, 2011)تطبیق نماید 

and McKelvey, 2006)  ؛ یعني پیچیدگي سیستم باید برابر با پیچیدگي 1«پیچیدگي را برای شكست پیچیدگي اتخاذ کنید»یا

ها در مواجهه لحمحیطش باشد تا بتواند کارکرد اثربخش را پردازش کند. پیچیدگي ضروری ظرفیت سیستم برای جستجوی راه

پذیری و انطباق تعبارتي، افزایش پیچیدگي، ظرفیت سیستم برای یادگیری، خلاقیسازد؛ بهها را ارتقا داده، آن را نوآور ميبا چالش

بنابراین، قانون تنوع ضروری یكي از اصول کلیدی پیچیدگي سیستم را شناسایي  .(Uhl-Bein et al, 2007)کند سازی ميرا بهینه

چیدگي خارجي میزان با پیمنظور زنده ماندن لازم است سیستم درجه مشابهي از پیچیدگي دروني را تولید کند که همکند؛ یعني بهمي

ي توان به واسطه مطابقت آن با درجه مشابهي از پیچیدگآن باشد. اساساً، پیچیدگي خارجي )نظیر اختلال و عدم قطعیت( را ميمحیط 

 .(Benbya and McKelvey, 2006)دروني، مدیریت یا تخریب کرد 

 اشارات حاصل از قوانین تنوع ضروری و پیچیدگی ضروری برای اداره بهینه پایتخت

 ال،طور خاص است. برای مثطورکلي، و آینده بهها نسبت به زمان بههای افراد مدرن، نگرش یا طرز تلقي آنترین ویژگيمهم

داد؛ که برای جوامع ما قبل مدرن، آینده با تأثیرگذاری محدود افراد بر روی آن رخ ميهانتینگتون و گیدنز بر این باورند درحالي

 ;Huntington, 1968: 99)گردد ریزی ميشود و برای آن برنامهه آینده تفكر شده، تأثیر گذاشته ميبرای جوامع مدرن، دربار

Giddens, 1991: 37-38)اند . حتي برخي بنیان تمدن را مبتني بر تفكر انسان برای کنترل طبیعت دانسته(Huntington, 1929). 

یستم سنماید آن است که مطابق با قانون تنوع ضروری، ماعي مهم ميبا ملاحظه این عبارات، آنچه برای مدیران هر سیستم اجت

تحمیل شده از  هایهای متنوع، باید تنوعي برابر با تنوع محیط خود داشته باشد؛ بدین معني که برای مقابله با چالشاداری سیستم

ناگون های علمي گوحكومت محلي از تخصص محیط باید تنوع دروني سیستم را به اندازه تنوع محیط افزایش داد و در ساحت اداره

ه بیني نماید، ولي از توان واکنش سریع ببهره برد و سیستم را به حدی متنوع ساخت که اگر چه نتواند احتمالات آتي را پیش

ت؛ در اس ناپذیرگردد و در گفتمان اشبي نیز از اطلاعات جدایيحوادث احتمالي برخوردار گردد. تنوعي که از اطلاعات حاصل مي

های شود. بدین ترتیب، ضمن استفاده از تخصصشده با درجه بالایي از اطلاعات، پیچیده شمرده مياین معني، سیستم مشخص

سطح با تنوع محیط برخوردار بوده، گوناگون در ساحت اداره پایتخت باید از سیستم اطلاعاتي برخوردار بود که از تنوعي هم

د؛ بیني احتمالات آتي بكوشطور مستمر در رصد وضعیت جاری و پیشس کار خود قرار داده و بهیادگیرندگي و پویایي را اسا

 ,Beabout)ها، برای بهبود و پیشرفت پایدار ضروری است های اجتماعي و راهبران آنیادگیری مستمر توسط سیستمچرا که 

2012). 

                                                        
1. law of Requisite Complexity 
2. only complexity can destroy complexity 
3. takes complexity to defeat complexity 
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ار باشد؛ باید از پیچیدگي برابر با پیچیدگي محیط برخورد های پیچیده،براساس قانون پیچیدگي ضروری، سیستم اداری سیستم

زمان با افزایش پیچیدگي محیط، سیستم نیز باید متناسب با میزان پیچیدگي محیط پیچیده گردد تا از این طریق بدین معني که هم

كن ترین زمان ممتي در سریعبتواند سیستم را تحت کنترل درآورده و به طور کارآمد و اثربخش اداره نماید و به احتمالات آ

پاسخ دهد. پیچیدگي نه در معنایي که به گسترش بوروکراسي اداری و تعداد کارمندان منجر شود؛ بلكه در این معني که با استقرار 

موقع اطلاعات، توان واکنش سریع را به دست بیاورد. آوری و پردازش بهسیستم اطلاعاتي قوی، ضمن دستیابي به چابكي در جمع

ترین انهماند، بلكه در بدبینبرای مثال، در هنگام بارندگي شدید، مدیریت بحران در انتظار وقوع سیل و سپس واکنش به آن نمي

مال که زا( با این احتهای هواشناسي یا به محض رؤیت ابرهای بارانبینيحالت، به محض شروع بارندگي )یا حتي مطابق با پیش

 هایضمن انجام اقدامات پیشگرانه، نیروهای امدادی را به حالت آماده باش نگه داشته و در مكان امكان وقوع سیل وجود ندارد،

شود که در این حالت اگر گمارد تا در صورت وقوع حادثه در کمترین زمان ممكن واکنش نشان دهند. ملاحظه مياحتمالي مي

عمل آورد. در بهترین حالت، ضررهای انساني ممانعت بهتوان حداقل از چه نتوان از ضررهای مادی جلوگیری کرد، ولي مي

یب، اگر کند. بدین ترتمدیریت بحران براساس اطلاعات هواشناسي نسبت به برخورد و رؤیایي با مشكل آمادگي خود را حفظ مي

های ضروری، رینگتواند با پیشسیستم اطلاعاتي سیستم اجتماعي از پیچیدگي و تنوع هم سطح با محیط برخوردار گردد حتي مي

عاصر، کند که بسیاری از مشكلات ماز بروز خسارات مادی تا حد امكان جلوگیری نماید. ضمن اینكه نظریه پیچیدگي تصریح مي

اده شوند متغیره تقلیل دتوانند به تحلیل علت و معلولي تکشدت متعامل هستند و نميهای بهها و عاملپیامدهای تسلسلي بافت

(Brown, 2013). 

 پذیر برای اداره بهینه پایتختهای پیچیده انطباقاشارات حاصل از نظریه سیستم

پذیر هم طبیعت و هم جامعه تمایل به تنوع و پیچیدگي دارند و های پیچیده انطباقبراساس بینش حاصل از نظریه سیستم

ه نحوه برخورد خردمندانه با آن را یاد گرفت و ب توان از وقوع آن جلوگیری کرد، بلكه به منظور بقاء و رشد و کامیابي بایدنمي

سازی بیش از حد، باید تنوع و پیچیدگي خود را به سطح محیط افزایش داد. مطابق با نظریه سایبرنتیک، دو شیوه اساسي جای ساده

لاش برای تنظیم یا ( ت4تنوع و  3«رقیق کردن»( تلاش برای کاهش یا 3برای سر و کار داشتن با تنوع و پیچیدگي وجود دارد: 

 های تنظیمي سیاسي بر مبنای اصل تنوع تنظیميهای از سیستمتنوع. در قلمرو حكومت، دموکراسي و پلورالیسم، مثال 4«جذب»

. به باور (Dilts, 1998: 9; 24-25)شوند هایي از تقلیل تنوع محسوب ميگری مثالبه منظور جذب تنوع سیستم؛ و نازیسم و هیتلری

ر تیم یا واحد یا سازمان یا هر سیستم، قادر به تشخیص، جذب و مقابله با تغییرپذیری در محیط خود نباشد، بعید است مورگان اگ

تواند به طور کارآمد و اثربخش عمل نماید ، یا حتي در صورت تكامل و بقا نمي(Morgan, 2006: 109)که تكامل یافته و بقا یابد 

ا شود، نخواهد داشت؛ محیطي که بای جز پذیرفتن آنچه از جانب محیط بر وی تحمیل ميچارهو صرفاً به منزله بازیگری منفعل، 

ات، دانش و یابد اطلاعشود. بدین ترتیب آنچه اهمیت ميتر ميبازیگری فعال انسان در تخریب آن، هر روز پبیش از پیش پیچیده

 لاعات منبع اصلي لازم برای در قالب آوردن چیزها است. ده، اطها فهم است؛ زیرا در جهان خود سازمانحتي فراتر از این

یستم کند، یادگیرندگي سیستم است؛ به طوری که ستر جلوه ميپذیر مهمهای پیچیده انطباقعلاوه بر این، آنچه در نظریه سیستم

بار اول پاسخ دهد؛ چرا که  تر ازتر و اثربخشدر مواجهه با مشكل مشابه در دو مقطع زماني متفاوت، بار دوم به مراتب سریع

دهد. های موجود در آن را در مقطه زماني دوم به مراتب بهتر و بیشتری پوشش ميسیستم از پاسخ بار اول یاد گرفته است و کاستي

« ایلقهحیادگیری تک»کند که با این رویكرد، سیستم در مرحله اول، اقدام به اصلاح رفتار مطابق با استانداردهای موجود مي

                                                        
1. attenuate 
2. absorb 



 321، شماره پیاپی 59،شماره چهارم، زمستان 13فصلنامه تحقیقات جغرافیایی، سال          /120

 
 

دو  یادگیری»کند که شود و در مرحله دوم، فراتر از اصلاح رفتار و فراگردها، حتي اقدام به اصلاح هدف خود نیز مينامیده مي

 .(Argyris and Schon, 1978)نام دارد « ایحلقه

طور به (Berger and Luckmann, 1966)توان گفت که از زمان ارائه نظریه ساخت اجتماعي واقعیت با نگاهي دیگر، مي

ماعي های اجتشود، چیزی جز برساختهروزافزوني در علوم اجتماعي پذیرفته شده است که آنچه از سوی ما واقعیت پنداشته مي

یافته و بر  هایي که بازتولیدی از مفهوم احساسي فرهنگ و تاریخ مشترک بوده، در اندیشه و تفكر مردم تجلينیست؛ برساخته

شود، بر دهند. پس آنچه بر تفكر ما جاری ميهای آینده جامعه، شكل ميند و از این طریق، بر واقعیتشوزبان آنان جاری مي

 «تواند جدا از اهداف و باورهای ما باشدزبان ما نمي»دهد. نظر به اینكه دهي به آینده تأثیرگذار است و آن را شكل ميشكل

(Tsoukas and Hatch, 2001)ه برخورد و رویارویي با پیچیدگي، بیاني از نگرش ما نسبت به آن است. ، پس شیوه تفكر ما دربار

ر به پذیرفتن شیوه پذیهای پیچیده انطباقتلاش برای درک سیستمتفكر ما را در  با توجه به اینكه نظریه پیچیدگي از سوی دیگر،

لنزی است که شیوه تفكر ما را از آنچه در جهان در جریان است، کننده و ارائه (Brown, 2004)کند نوین تفكر هدایت مي

 Innes and)کند های ماشیني، برای هدایت تفكر و عمل ما عرضه ميپذیر نموده، جایگزیني در برابر مدلدرخشان و تحول

Booher, 2010: 30)، د شد؛ چرا که توانمندسازی پرداز ظاهر خواهساز بوده و واقعیتتوان گفت که این نوع تفكر نیز آیندهمي

 ,Tsoukas, 2005: 231; Tsoukas and Hatch)انسان برای اقدام به نحو اثربخش در جهان، مبتني بر سازماندهي تفكراتش است 

گرداند. تفكراتي که الزام به تغییرات بنیادین در شیوه طراحي و سازماندهي کار و شیوه مدیریت نتایج کار را ضروری مي .(2001

اهیت طورکلي و مها بهستن اینكه چه تغییراتي لازم است و فهم چرایي این الزام، به نوبه خود مستلزم فهم ماهیت سیستمدان

 .(Ackoff, 1994: 18)طور خاص است های اجتماعي بهسیستم

 گیرینتیجه
كل دگي خود مشكل نیست، بلكه مشجامعه امروزی پیچیده است و جامعه پیچیده نیازمند اداره پیچیده است. در این معنا، پیچی

بدین ترتیب، فهم و غلبه بر منبع مشكلات، ضمن فهم دار با پیچیدگي توسعه ندهیم. ای برای تعامل معنيآن است که ما شیوه

سیستم اداری پیچیده، پویا و یادگیرنده است تا از این طریق بتواند تا حدی، پیچیدگي موجود را تحت پیچیدگي محیط، نیازمند 

نترل درآورده، مدیریت نماید. اولین گام برای دستیابي به این مهم، شناخت و به رسمیت شناختن پیچیدگي دوراني است که از ک

شود. با نظر به این موارد، این مقاله با هدف معرفي رویكردی نوین برای مهار مشكلات جوامع یاد مي« عصر پیچیدگي»آن به 

ز تفكر مكانیكي به تفكر پیچیدگي، صورت گرفت و اشارات حاصل از آن، برای مهار و اداره پیچیده امروزی، با تأکید بر گذر ا

 بهینه مسائل و مشكلات ناظر بر سیستم اجتماعي پایتخت برشمرده شد.

ور خاص، تأکید طپذیر بههای پیچیده انطباقکل و نظریه سیستمطوربه طور خلاصه، تحت بینش حاصل از تفكر سیستمي به

به شرایط و  های تبییني بستهشماری است که لزوم کاربست طیف وسیعي از مدلد که سیستم متشكل از عناصر متعامل بيشومي

نماید. همچنین مطابق با قانون تنوع ضروری، سیستم باید تنوع دروني خود را به سطح تنوع محیط رسانده و بافت را ضروری مي

ید پیچیدگي خود را به سطح پیچیدگي محیط افزایش دهد؛ تنوع و پیچیدگي که مطابق با قانون پیچیدگي ضروری، سیستم با

ر سیستم اداری هکنند. همه این موارد بر یک نكته تأکید دارند و آن اینكه خردهاطلاعات را به منزله سنجه اصلي خود یاد مي

ممكن و با کارآمدترین شیوه، اطلاعات را  سیستم اجتماعي، باید خود را مجهز به سیستم اطلاعاتي نماید که در کمترین زمان

دریافت و تحلیل کند؛ ضمن اینكه چنین سیستمي باید پویا و یادگیرنده بوده، در صورت بروز یک مشكل در دو مقطع زماني 

 تر از پاسخ قبلي باشد.تر و متفاوتمتفاوت، پاسخ دوم بسیار کارآمدتر و اثربخش
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