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Aims & Backgrounds Today, the good urban governance approach has been introduced as the most 
effective and sustainable method of management practice. Arak, as one of the most important industrial 
cities in the country, has many problems which need to pay attention to management patterns that can 
be considered as one of the appropriate solutions to overcome these problems. The purpose of this 
study is to investigate good urban governance as a case study in Arak city from the perspective of urban 
managers and citizens.
Methodology This descriptive-analytical study was carried out using a survey method (questionnaire) 
in the form of urban good governance indices. Population of study include managers and citizens of arak 
and study sample was 100 for managers and 384 for citizens.
Findings Findings showed that most of Arak city governance indicators were not suitable from the 
viewpoint of urban managers and citizens, but social justice and law indicators with a coefficient of 
2.44 and 1.90 respectively from urban managers and citizens’ perspective were in the worst situation. 
Six governance indicators have the ability to explain less than 50% of the satisfaction index. In terms 
of spatial distribution of good governance, the differences between regions in the two indicators of 
participation and access to information were significant. Structural equation modeling also showed that 
good governance indices in Arak are in poor condition, which confirms the developed model.
Conclusion Arak is in an unsuitable position in terms of indicators of good urban governance. 
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 چکیده

ترین عنوان اثربخشامروزه رویکرد حکمروایی خوب شهری به ها:اهداف و زمینه
یکی از شهرهای  ،اراک .شودمیو پایدارترین شیوه اعمال مدیریت شهری معرفی 

توجه به الگوهای  ودارای مشکلات مختلفی است است که صنعتی و مهم کشور 
ت باشد. رفت از این مشکلایکی از راهکارهای مناسب برای برونتواند میمدیریتی 

هدف این پژوهش بررسی حکمروایی خوب شهری در اراک از دیدگاه مدیران 
  .بودشهری و شهروندان 

گیری از شیوه پیمایشی در تحلیلی با بهره-این پژوهش توصیفی شناسی:روش
جامعه آماری پژوهش را  .شدخوب شهری انجام  های حکمرواییقالب شاخص

نفر از  ۱۰۰حجم نمونه به ترتیب  دادند ومدیران شهری اراک و شهروندان تشکیل 
  نفر از شهروندان تعیین شد.  ۳۸۴مدیران و 
های حکمروایی اراک از دیدگاه مدیران شهری و شهروندان اغلب شاخص ها:یافته

های عدالت اجتماعی و قانونمندی به ترتیب با ضریب مناسب نبود، لیکن شاخص
ها شهروندان نسبت به سایر شاخصاز دیدگاه مدیران شهری و  ۹۰/۱و  ۴۴/۲

 شاخص %۵۰ کمتر از حکمروایی، توان تبیین شاخص ۶ند. شتوضعیت بدتری دا
تند. از نظر توزیع فضایی حکمروایی خوب، مناطق مختلف شرضایتمندی را دا

دار بود. شاخص مشارکت و دسترسی به اطلاعات، تفاوت معنی ۲اراک، در 
وضعیت  ،خوب در اراک حکمروایی هایمدلسازی معادلات ساختاری شاخص

  د.کر یید اتآن را  نامناسب
های حکمروایی خوب نامناسبی از منظر شاخص اراک در وضعیت گیری:نتیجه

 شهری قرار دارد. 
  مکانی -حکمروایی خوب شهری، مدیران شهری، شهروندان اراک، توزیع فضایی :هاکلیدواژه
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  مقدمه
های شکلی و های حاکم بر ویژگیسیر تاریخی روندها و گرایش

محتوایی الگوهای توسعه، نمایانگر نوعی تکامل شکلی، مفهومی و 
ها و باورهای تک ساختی ای که از برداشت؛ به گونهاستمحتوایی 

 باورهای چند ساختی هدایت شده است ها ورو به سوی برداشت
[Hosseini, 2015] کید است همانا أ آنچه در این زمینه قابل ت

وجود وجوه شناختی و ادراکی میان الگوی جدید و قدیم توسعه 
ترین تمایزها میان الگوهای طور مشخص یکی از مهماست و به

 جدید و قدیم، جایگزینی محوریت انسان در توسعه به جای محوریت

توسعه در حقیقت ابزاری  .[Alavi zadeh, 2006] فناوری است
عنوان برای رفاه و سعادت انسان است. بر همین اساس شهرها به

ها بوده و هستند، از گیری تمدنهایی که منشاء شکلمکان
هایی هستند که اندیشمندان حوزه توسعه همواره به ترین عرصهمهم

 ,Hosseini] انددر آنها بودههای خود سازی نظریهدنبال پیاده

2015] .  
المللی از اوایل هزاره جدید، نیمی از جمعیت جهان بنابر آمارهای بین

ها کنند. این توسعه شتابان شهرنشینی، دولتدر شهرها زندگی می
ای روبه رو کرده، به طوریکه های تازهرا برای اداره شهرها با چالش

ل یترین مساشهرها از مهم ی و کارآمد بریامروزه مدیریت عقلا
. در مقابله با [Jone & Bull, 2006] کشورهای جهان شده است

مشکلات مختلف اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی و زیست محیطی 
اند. سرمایه ها، مشروعیت و کارآمدی چندانی نداشتهشهرها، دولت

کنار ساختارهای اداره امور مطلقه و  خرد مایه درانسانی و اقتصادی 
 ل شهری انجامیده استیمشارکت گریز به افزایش دامنه مسا

[Imani Jahromi, 2003] .ل، یبرای برون رفت از این مسا
ریزان به این نتیجه رسیدند که مشکل مدیریت شهری، کمبود برنامه

ت، منابع مالی، فناوری و یا نیروی انسانی ماهر و دارای تخصص نیس
بلکه مشکل اصلی در شیوه و الگوی مدیریتی این عوامل در فضای 

میلادی رویکرد حکمروایی  ۱۹۹۰شهری است. در نتیجه در اوایل دهه 
کید أ خوب شهری در مقابل رویکرد مدیریت شهری دولت مدار مورد ت

 ها قرار گرفتالمللی و دولتهای جهانی و بینسازمان
]2011Rahnamaei & Keshavarz, [.  حکمروایی خوب در

وجود آمده و ه رابطه با توانایی دولت جهت خدمت به شهروندان ب
 کنندقوانین، فرایندها و رفتارهایی که منافع را در بر دارند بیان می

[Jahfari et	al, 2019].	
ایران کشوری است که در گذار از سنت به مدرنیزم قرار دارد. در چنین 

توقعات جدیدی از دولت دارند، از اینرو شرایطی جمعیت شهرنشین 
اداره جامعه شهری با ابزار و شیوه های سنتی امکان پذیر نیست. 
لذا بکارگیری رویکرد حکمروایی خوب و متناسب با بافت فرهنگی، 
سیاسی و اقتصادی کشور، به عنوان رویکردی که کشور را در مسیر 

 یدا کرده استتوسعه پایدار هدایت خواهد کرد، ضرورتی بسیار پ
[Torabi, 2005]  در این زمینه شهرهای بزرگ با هویتی پیچیده و پویا از

ثراند و دولت ها نیز این واقعیت را پذیرفته اند أشرایط محیط رقابتی موجود مت
که باید این شهرها را برای رقابت در روند جهانی شدن، به طور گسترده تجهیز 

که شامل عناصر حکومتی، خصوصی و نمایند. از طرف دیگر کنشگران شهری 
عمومی هستند، هر کدام به دنبال بیشینه ساختن میزان قدرت و نفوذ خود در 

توان دو رویکرد حکومت ند. بر حسب میزان قدرت و نفوذ این عناصر میاجامعه
  شهری و حکمروایی شهری را تشخیص داد.

 Mohammadi] وکمالیمحمدی در همین راستا نتیجه تحقیق 

& Kamali Baghrahi, 2016] شهری در  داد که مدیریت نشان
ایران مدیریت واحدی نیست و شهر مورد مطالعه نیز از نظر 

 ,Tavakoli & Momeni]ها در وضعیت نامناسبی است شاخص

در پژوهش خود نشان دادند که مدیریت شهری در زمینه  [2016
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 حکمروایی خوب شهری عملکرد مطلوبی نداشته و میانگین
و  امینیپایین تر از حد متوسط بوده است. های حکمروایی شاخص
نتیجه گرفتند که حکمروایی در  [al, 2019	Amini et] همکاران
کالبدی، اقتصادی و اجتماعی اثرپذیری بیشتری نسبت  یهاشاخص

های فرهنگی و زیست محیطی داشته است. شاخص به شاخص
اند. تهران کسب نموده عدالت و اثربخشی بیشترین رتبه را در شهر

همین  [al, 2019	Askari zadeh et] و همکاران عسکری زاده
موضوع را از دیدگاه شهروندان اراک بررسی نموده و نتیجه گرفتند 

های حکمروایی در این شهر از نظر مردم در وضعیت شاخص که
   نامناسبی قرار دارند و منطقه یک بدترین وضعیت را دارد.

وضعیت در آن است که سعی شده تا  پژوهش حاضروجه ممیزه 
مدیران و های حکمروایی خوب، از دیدگاه شهر از نظر شاخص

طور تطبیقی در شهر اراک بررسی و تبیین گردد در هشهروندان ب
مطالعات گذشته بیشتر از دیدگاه شهروندان بوده است. با  کهحالی

ریزی ها برنامهتوان برای ارتقاء این شاخصبررسی این موضوع می
  بهتری را تهیه و تدوین نمود.

ها از جمله ها و بحراناصولا آنچه امروز در شهرهای بزرگ تحت عنوان چالش
های ها، مشکلات زیست محیطی، بافتروند رو به رشد جمعیت، مهاجرت

ل مختلف اقتصادی، مشکلات فرهنگی و موارد یها، مسافرسوده، دسترسی
اراک نیز به نسبت زیادی قابل مشاهده است. در  دیگر مطرح است، در شهر

سازی و تحولات نو در ساختار های گذشته نیز با تسریع روند مدرنطی سال
رسد که در تری به خود گرفته و به نظر میها روند سریعاین شهر، این چالش

منظور حل یا تعدیل این مشکلات انجام هبسیاری از موارد اقدامات مناسبی ب
کید أ له مهمی که مغفول واقع شده است، عدم تئاست. در این بین مس نگرفته

و یا اهتمام لازم بر یک الگوی مناسب در راستای مدیریت بهینه منابع انسانی، 
طبیعی و اقتصادی شهر است. در حقیقت در مدیریت این شهر سعی شده که 

ر این شهر های قدیمی استفاده شود و با توجه به اینکه ساختااز همان الگوی
کارگیری الگوهای مدیریتی نو ه در حال گذار به سوی مدرنیته است، بنابراین ب

در آن یک ضرورت انکارناپذیر است. در واقع مدیریت شهری اراک بیشتر مطابق 
ل موجود ی(دولتی) و از بالا به پایین است و با توجه به مسا با الگوی حکومتی

کارآمد باشد و استفاده از الگوهای نو از  رسد که این الگو نتوانستهبه نظر می
جمله حکمروایی خوب شهری می تواند در این ارتباط مفید و اثربخش باشد. 

های سنجش حکمروایی خوب شهری با لفهؤاستفاده از مدر عین حال 
در نظرگرفتن شرایط بومی و موقعیتی شهر اراک از دیگر نکات مهمی 

  گرداند. شابه متفاوت میات مقاست که این تحقیق را با تحقی
 بخش دولت، بخش سه شراكت و تعامل از حاصل است الگویی حكمروایی

 حكمروایی حوزه سه این شراكتی با همكاری كه مدنی نهادهای و خصوصی

 در برندگینقش پیش بخش سه این تعاملی فعالیت واقع یابد. در تحقق می
 را حكمروایی تحقق برای لازم بستر داشت و خواهد آن تسهیل و حكمروایی
. عنوان حکمروایی خوب از اواخر قرن [Gholipour, 2008] سازدمی فراهم

 هایعنوان پاسخی به فساد مدنی در حمایت از کارفرمایان و دستگاهنوزدهم به
بانک جهانی اصطلاح حکمروایی خوب  [Cave, 2005]سیاسی به وجود آمد 

 ,Sadashiva] وارد گفتمان توسعه کردمیلادی  ٩٠شهری را اولین بار در دهه 

المللی توسعه، همانند بانک توسعه و سپس از طریق نهادهای بین [2008

و برنامه توسعه سازمان ملل  ١٩٩٦المللی پول ، صندوق بین١٩٩٥آسیا در سال 
	Roberts et] به جریان عادی ادبیات موجود تبدیل شد ١٩٩٧متحد در سال 

al, 2007] . مطلوب شهری، حاکی از آن است که همه شهروندان، حکمروایی
صورت ههای به حاشیه رانده شده، این حق را دارند که باعم از فقرا و گروه

هایی که زندگی و معیشت آنها را گیریمستقیم یا غیرمستقیم در تصمیم
برای  .[Sheng, 2010] دهد، مشارکت داشته باشندتحت تأثیر قرار می

شاخص اصلی وجود دارد كه سازمان ملل  ٦ب شهری سنجش حکمروایی خو
مشارکت: توانایی مردم برای دگرگونی واقعیت از  -١ آنها را معرفی نموده است.
پذیری، همکاری با جوانان در (میزان مسئولیت طریق تغییر اجتماعی است

های مردمی غیردولتی، جلب مشارکت مردم از طریق تشکیل گیری تشکلشکل
ای اثربخش و کارایی: حكمروایی خوب بگونه -٢اهای محلی).و فعالیت شور 

شود که شاخص کارایی را نشان برداری میاست که شكل بهتری از منابع بهره
(تنوع و دامنه خدمات شهری، اطلاع از آخرین دستاوردهای تحقیقی،  دهدمی

قانون مندی: یعنی  -٣ه خدمات شهری).یسازی اراها، خصوصیمعرفی نوآوری
های بازیگران اجتماعی در سطوح مختلف شهری نیازمند تسهیم منافع شكن

ل شهری موجود، وجود ی(تناسب قوانین با مسا حاصل از مصرف منابع است
قوانین کارآمد، پاسخگویی قوانین شهری حال حاضر به نیازها، احترام به قوانین 

مجدد عدالت: این شاخص توزیع -٤. [Stewart, 2006]از طرف مدیران) 
(توزیع  ثروت و امكانات شهری با مشاركت و تأثیرگذاری فقرای شهری است

های مناسب برای همه شهروندان یکسان خدمات در سطح شهر، ایجاد فرصت
مبارزه با  -٥بندی). در زمینه ارتقای وضعیت رفاهی، عدالت در ضوابط منطقه

لی، اجتماعی، های مختلف مدیریت شهری با هر گونه فساد مافساد: در بخش
ه گزارش فساد، ی(نمایندگی محلی برای بازرسی ارا کالبدی و غیره مبارزه شود

افشای درآمد/ دارایی مقامات محلی و بستگان آنها قبل از تصدی شغل، 
دسترسی به اطلاعات: همه شهروندان  -٦گرایی در مدیریت شهری). فامیل
(اعلام عمومی  باشندصورت یکسان به اطلاعات گوناگون دسترسی داشته به

های درآمدی و هزینه های توسعه شهری، دسترسی به سیاستها و برنامهطرح
 & Gani] های کارهای انجام شد)مدیریت شهری، دسترسی به هزینه

Duncan, 2007].  
  

   شناسیروش
 -روش تحقیق از نظر هدف کاربردی و از نظر ماهیت از نوع مطالعات توصیفی

های آماری تجزیه و تحلیل بوده و با استفاده از روشتحلیلی و پیمایشی 
گردیده است. جامعه آماری این پژوهش را مسئولین و شهروندان شهر اراک 

دهند. با توجه به اینکه آماری دقیقی در در پنج منطقه شهری آن تشکیل می
 -کارشناس علمی ١٠٠زمینه مدیران شهری در دسترس محقق قرار نبود، تعداد. 

های شهری به صورت گلوله برفی (معرفی افراد از مدیران شهری ارگان اجرایی
عنوان نمونه انتخاب و مورد پرسشگری قرار گرفتند. این افراد توسط یکدیگر) به

های مختلف مدیریت شهری از جمله شهرداری، معاونت عمرانی در حوزه
، سازمان استانداری، دفتر امور شهری، اداره مسکن و شهرسازی، بنیاد مسکن

های آب ریزی) و شرکتآمایش و برنامه ریزی استان (دفترمدیریت و برنامه
صورت مستقیم و غیرمستقیم با اند و بهای، برق و گاز فعالیت داشتهمنطقه
اند. مبنای کارشناسی سر و کار داشته ل شهری در سطح مدیریت و اموریمسا

نامه ار اصلی پژوهش، پرسشانتخاب ادارات، آگاهی به موضوع بوده است. ابز 



 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــو همکاران ــــــــــــ یاردستان زادهیعسکر لایسه ۵۹۸

   ۱۳۹۸، پاییز ۴، شماره ۳۴دوره                                        نامه تحقیقات جغرافیاییفصل

نامه از طریق آلفای کرونباخ برای محقق ساخته است. روایی و پایایی پرسش
ها پس از به دست آمد. در نهایت داده ٧٠/٠های مختلف بیشتر از شاخص
مورد پردازش و تحلیل  AMOSو  SPSSافزار آماری آوری با استفاده از نرمجمع

در خصوص  های آماری استفاده شد.از آزمون هاقرار گرفتند. برای تحلیل داده
مقایسه حکمروایی خوب شهری از منظر مدیران و شهروندان این مقایسه با 
نتایج به دست آمده در تحقیق دیگری که توسط همین نگارندگان انجام شده 

   صورت گرفته است. [al, 2019	Askarizadeh et]است 
  

  هایافته
كیلومتری از پایتخت  ٢٨٠استان اراك و در فاصله شهر اراك مركز شهرستان و 

 ـجنوب از محدوده شهر شده است. گذر شبكه راه كشور واقع آهن سراسر تهران 
جنوب  -غرب و شمال  -وجود آمدن گره مواصلاتی بین شرق ه اراك باعث ب

شده است. همین امر در رشد و توسعه فضایی و الگوی گسترش شهر اراك 
ه است. شهر اراک از پنج منطقه شهری تشکیل شده است. نقش بسزایی داشت

، تعداد خانوار این شهر برابر با ١٣٩٥براساس سرشماری نفوس و مسکن سال 

نفر بوده است. جمعیت هر  ٥٧١٠٦٨خانوار و جمعیت آن نیز بالغ بر  ١٦٩١٢٨
با برابر  ٢نفر، منطقه  ١١٠٦٢٧برابر با  ١یک از مناطق نیز به ترتیب برای منطقه 

نفر و منطقه  ١١٤٦٦١برابر با  ٤نفر، منطقه  ١١٥٧٢٤برابر با  ٣نفر، منطقه  ١١٤٦٥٢
(شکل  [Statistical Center of Iran, 2016] نفر است ١١٥٤٠٤نیز  ٥
۱.( 

  های حکمروایی از دیدگاه مدیران شهری و شهروندانبررسی شاخص
شاخص حکمروایی  ۶های پژوهش نشان داد که هر بررسی شاخص

اراک در وضعیت نامطلوبی قرار دارند. نتایج بررسی وضعیت  در شهر
دهد که در ها از دیدگاه مدیران شهری و شهروندان نشان میشاخص

های حکمروایی خوب شهری، شاخص دسترسی به بین شاخص
از  ۴۴/۲و  ۳۶/۲اطلاعات و عدالت اجتماعی به ترتیب با میانگین 

ونمندی و عدالت اجتماعی به ترتیب با میانگین نظر مدیران و قان
ها وضعیت از دیدگاه شهروندان نسبت به سایر شاخص ۹۰/۱و  ۶۷/۱

  ).۱ بدتری دارد (جدول
  

  
  گانهجبراساس مناطق پنموقعیت جغرافیایی شهر اراک و تقسیمات آن  )۱شکل 

  
  و شهروندانهای حکمروایی خوب شهری از دیدگاه مدیران شهری وضعیت شاخص) ۱ جدول

شاخص های حکمروایی 
  خوب شهری

  از دیدگاه شهروندان  از دیدگاه مدیران

  ضریب تغییرات  انحراف معیار  میانگین  ضریب تغییرات  انحراف معیار  میانگین

  ۲۴/۰  ۴۹۴/۰  ۰۴/۲  ۲۱/۰  ۶۰۰/۰  ۷۴/۲  مشارکت

  ۲۱/۰  ۵۰۲/۰  ۳۶/۲  ۲۱/۰  ۶۰۰/۰  ۷۴/۲  اثربخشی و کارآیی
ثبات سیاسی و مبارزه با 

  فساد
۳۷/۲  ۶۴۴/۰  ۲۷/۰  ۱۶/۲  ۶۳۰/۰  ۲۹/۰  

  ۳۷/۰  ۶۹۹/۰  ۸۶/۱  ۳۱/۰  ۷۴۰/۰  ۳۶/۲  دسترسی به اطلاعات
  ۳۰/۰  ۵۱۲/۰  ۶۷/۱  ۲۴/۰  ۶۲۷/۰  ۵۶/۲  مندیقانون

  ۳۱/۰  ۵۹۰/۰  ۹۰/۱  ۲۶/۰  ۶۴۹/۰  ۴۴/۲  عدالت اجتماعی
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های حکمروایی خوب شهری در تبیین بررسی اثرگذاری شاخص
  میزان رضایتمندی از دیدگاه مدیران شهری و شهروندان اراک

گانه شاخص حکمروایی و بین میزان رضایت از ابعاد شش
اراک در سطح رضایتمندی نهایی از حکمروایی خوب شهری در شهر 

دهد نشان می ٢ جدول رابطه معنادار وجود دارد %٩٩اطمینان بالای 
گانه شاخص حکمروایی های ششمیزان همبستگی بین شاخص

خوب شهری با رضایتمندی نهایی از دیدگاه مدیران شهری، برابر با 
است که یک همبستگی مستقیم و نسبتاً شدید به شمار  ٦١٠/٠
گانه بررسی شده در شهر های ششه، شاخصآید. اما با این هممی

از تغییرات (واریانس) شاخص  %٢/٣٣اراک، مجموعاً توان تبیین 
 %٨/٦٦رضایتمندی از حکمروایی خوب شهری را دارا هستند و حدود 

گردد. از دیدگاه از تغییرات این شاخص توسط عوامل دیگر تبیین می
  ت بوده است.ها به همین صور شهروندان نیز تقریبا این نسبت
دهد، تنها شاخص بتا نشان می ههمانگونه که ضریب استاندار شد

دسترسی به اطلاعات با رضایتمندی از حکمروایی خوب شهری رابطه 
اثرگذاری و قدرت تبیین  ٤٧٧/٠مستقیم دارد. این شاخص با ضریب 
بینی میزان ها بررسی شده در پیشبیشتری نسبت به بقیه شاخص

 ٥شده بین  حکمروایی دارد. همبستگی مشاهدهرضایتمندی از 
حکمروایی خوب شهری  شاخص دیگر حکمروایی با رضایتمندی از

 در شهر اراک یک همبستگی بسیار جزئی است. میزان خطای آلفای
(Sig)  به دست آمده برای این رابطه، بسیار بیشتر از میزان خطای

ن همبستگی ) است و این بدان معنا است که ای۰۵/۰( قابل قبول
مشاهده شده به هیچ وجه معنادار نبوده و قابل اعتنا و اعتماد 

  ).۳ (جدول نیست
مدلسازی معادلات ساختاری ارزیابی شاخص های حکمروایی خوب 

  شهری 
مدل تحلیل عاملی تأییدی یک عاملی برای ایجاد و سنجش اعتیار 

در محیط نرم افزار  ٢ مقیاس حکمروایی خوب شهری، به شرح شکل
Amos Graphics  ترسیم و مطالعه شد. این شکل مسیر مقیاس
ها یا متغیرهای مشاهده شده مربوط به آن همراه را براساس معرف

با برآوردهای استاندارد ضرایب مسیر رگرسیونی برای دیدگاه مدیران 
  دهد.شهری و شهروندان نشان می

  
   روندانهای حکمروایی خوب شهری از دیدگاه شهوضعیت شاخص )٢جدول 

[Askarizadeh et	al, 2019]  

انحراف معیار  میانگین  حکمروایی خوب شهری
ضریب 
  تغییرات

  ۲۴/۰  ۴۹۴/۰  ۰۴/۲  مشارکت

  ۲۱/۰  ۵۰۲/۰  ۳۶/۲  اثربخشی و کارآیی

  ۲۹/۰  ۶۳۰/۰  ۱۶/۲  ثبات سیاسی و مبارزه با فساد
  ۳۷/۰  ۶۹۹/۰  ۸۶/۱  دسترسی به اطلاعات

  ۳۰/۰  ۵۱۲/۰  ۶۷/۱  مندیقانون

  ۳۱/۰  ۵۹۰/۰  ۹۰/۱  عدالت اجتماعی
های حکمروایی مجموع شاخص

  خوب شهری
۰۰/۲  ۸۶۴/۰  ۴۳/۰  

  

تحلیل واریانس مدل رگرسیونی متغییر وابسته میزان رضایت از  )۳جدول
 گانه این شاخص و میزان تبیین تغییراتحکمروایی خوب شهری و ابعاد شش

 تحلیل واریانس مدل رگرسیونی

Model	
Sum	of	
Squares	

Df	
Mean	
Square	

F	Sig.	

Regression٢٠٨/٩٠٠٠/٠ ٦٤٢/٣ ٦ ٨٥٣/٢١ 

Residual	٣٩٦/٠ ٩٣ ٧٨٧/٣٦   

Total	٩٩ ٦٤٠/٥٨    

 میزان تبیین

ModelR	
R	

Square
Adjusted	R	
Square	

Std.	Error	of	the	
Estimate	

٦٢٨/٠ ٣٣٢/٠ ٦١٠٠/٠٣٧٣/٠ ١ 

  

 
عاملی تأییدی برای سنجش مقیاس حکمروایی ) برآوردهای استاندارد مدل ۲ شکل

 خوب شهری
  

آمده است تمامی متغیرهای  ٤طورکه در جدول علاوه بر این همان
مشاهده شده ضرایب تأثیر رگرسیونی مثبت و معناداری با مقیاس 
خود دارند که بزرگی این ضرایب (تأثیرات عاملی) برای مقیاس 

ین جدول، سطح معناداری حکمروایی در حد بسیار بالایی است. در ا
برای بارهای عاملی یا ضرایب رگرسیونی استاندارد متغیر مشاهده 

گزارش نشده است. این امر به این دلیل است که این  (e) شده
نشانگر) برای متغیر  (یا معرف عنوان متغیر مرجعمتغیر به ترتیب به

وسیله در نظر گرفته شده است تا بدین حکمروایی خوب شهریپنهان 
بودن این متغیر پنهان و به عبارتی، بدون ریشه و واحد بدون مقیاس

داری ضرایب این گیری بودن آنها برطرف شود. البته، معنیاندازه
مسیرها نیز با توجه به مقادیر استاندارد آنها و مقایسه با ضرایب 

  دار دیگر محرز است. معنی
های برازش شاخص ترین) مقادیر برخی از مهم٥( در ادامه جدول

گیری حکمروایی خوب شهری را همراه با مقادیر معیار مدل اندازه
شود دهد. همانگونه که ملاحظه میگیری نشان میآن برای تصمیم

شاخص ذکر شده، اعتبار و برازش بسیار خوب مدل  ٩تمامی 
نتیجه کلی کنند. های گردآوری شده تأیید میگیری را با دادهاندازه

های بررسی شده توان تبیین دهد که شاخصمی مدل نشان
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ها در صورت اصلاحات حکمروایی خوب شهری را دارند. این شاخص
ه یشهری اراک شوند. در مدل ارا ساز توسعهتوانند زمینهساختاری می

رساند بوده و این را می ۶۰/۰ها بیشتر از شده میزان بار عاملی شاخص
ها در نحوه ثیرگذاری این شاخصأشهری و شهروندان به تکه مدیران
  دارند.  اعتقاد شهری توسعه و مدیریت

  
های مشاهده برآوردهای استاندارد و سطوح معناداری بارعاملی معرف) ٤ جدول

  شده بر مقیاس
حکمروایی خوب 

  شهری
وزن رگرسیونی

نسبت 
 بحرانی

خطای 
 استاندارد

سطح 
 معناداری

  --  --  --  ۰۰۰/۱  مشارکت
  ٠٠/٠  ١٢٠/٩  ۰۹۴/۰  ٨٥٩/٠  اثربخشیکارآیی و 

ثبات سیاسی و مبارزه 
  با فساد

٠٠/٠  ٨١٩/٧  ١٠٦/٠  ٨٢٥/٠  

  ٠٠/٠  ٠١٨/١٢  ١٠٥/٠  ٢٥٩/١ دسترسی به اطلاعات
  ٠٠/٠  ٤٣٦/١١  ٠٩١/٠  ٠٣٦/١  قانونمندی

  ٠٠/٠  ٤٦٣/١١  ٠٩٤/٠  ٠٧٤/١  عدالت اجتماعی

  
های حکمروایی خوب شهری در هر یک از بررسی تفاوت شاخص

  مناطق شهر اراک
های ها نشان داده است که در شاخصنتایج حاصل از تحلیل یافته

اثربخشی و کارآیی، ثبات سیاسی و مبارزه با فساد، قانونمندی و 
عدالت اجتماعی بین مناطق مورد بررسی، از دیدگاه مدیران شهری 

داری وجود ندارد و همه مناطق در سطح مشابهی قرار تفاوت معنا
شاخص مشارکت و دسترسی  ۲ها بین مناطق، در ما تفاوتدارند؛ ا

تساوی  )0H( دار بوده است. بنابراین، فرضیه صفربه اطلاعات معنی

شاخص مذکور رد شده است  ۲میانگین حکمروایی خوب شهری، در 
نتیجه ). چنانکه ۶ (جدول پذیرفته شده است )1H( و فرضیه مخالف

شاخص مشارکت و دسترسی دهد در زمینه آزمون دانکن نشان می
 ۵۶/۱و  ۸۲/۱ای به اطلاعات، منطقه یک به ترتیب با میانگین رتبه

در طبقه اول و متفاوت از دیگر مناطق و خیلی ضعیف مشاهده 
شود. بنابراین در زمینه دو شاخص مذکور منطقه یک متفاوت می

است که البته تفاوت آن با مناطق دیگر چندان زیاد نیست؛ چرا که 
تر از منطقه دیگر نیز با توجه به میانگین محاسبه شده پایین چهار

  ).۶ (جدول شوندحد میانگین و ضعیف ارزیابی می
در عین حال بررسی و مقایسه نتایج این بخش با تحقیق مبتنی بر 

های حکمروایی خوب شهری در هر یک از مناطق شاخصارزیابی 
نیز  [al, 2019	Askarizadeh et] از دیدگاه شهروندان شهر اراک

طوریکه در زمینه شاخص ه . باستتقریبا دارای نتایج مشابهی 
مشارکت و دسترسی به اطلاعات، منطقه یک به ترتیب با میانگین 

در طبقه اول و متفاوت از دیگر مناطق مشاهده  ۶۶/۱و  ۸۵/۱ای رتبه
شود. بنابراین یک همبستگی و نظر همه جانبه در زمینه دیدگاه می

های شهروندان و مدیران شهری نسبت به وضعیت شاخص
گانه شهر جفضایی آن در مناطق پن عحکمروایی خوب شهری و توزی
ها از نظر کیفیت و وضعیت بندی شاخصاراک وجود دارد. حتی رتبه

  ). ۶ (جدول نیز با هم انطباق دارد
توزیع فضایی نتایج دو شاخص دسترسی و مشارکت نیز بر روی  

ای که گونهه دهد. بخوبی این شرایط را نشان میه نیز ب ٤ و ٣شکل 
منطقه یک در هر دو نقشه براساس دیدگاه شهروندان و مدیران 
شهری تفاوت فضایی معناداری را در این دو شاخص نسبت به سایر 

  .دهدمناطق شهری نشان می
  

  گیری مقیاس حکمروایی خوب شهریمدل اندازههای برازش شاخص )٥ جدول

گیریمدل اندازه های برازششاخص   
CMIN DF Sig. RMR GFI NFI CFI PARTIO RMSE 

شهری  حکمروایی خوب  ٢٠٦/١٢  ١٤٢/٠ ٨  ٠١٠/٠  ٩٦٢/٠  ٩٧٧/٠  ٩٩٢/٠  ٥٣٣/٠  ٠٧٣/٠  

<٠٥/٠ - - مقادیر معیار پیشنهادی  ٠≈  ٩/٠>  ٩/٠>  ٩/٠>  ٠-١  ٠٥/٠<  

  

  های حکمروایی خوب شهری در مناطق شهر اراک با استفاده از تحلیل واریانس از دیدگاه مدیران شهری و شهروندان بررسی تفاوت شاخص )٦جدول 

  شاخص
  از دیدگاه شهروندان  از دیدگاه مدیران شهری

  تعداد  منطقه
   ۰۵/۰ معناداری طبقات در سطح آلفا

  تعداد
  ۰۵/۰ آلفا معناداری طبقات در سطح

۱  ۲  ۱  ۲  

  مشارکت

    ۸۵/۱  ۷۴    ۸۲/۱  ۲۰  ۱منطقه 
  ۰۸/۲    ۷۷  ۰۶/۲    ۲۰  ۲منطقه 
  ۰۹۲/۲    ۷۹  ۰۱/۲    ۲۰  ۳منطقه 

  ۰۹۹/۲    ۷۷  ۰۷/۲    ۲۰  ۴منطقه 

  ۰۹۹/۲    ۷۷  ۰۴/۲    ۲۰  ۵منطقه 

  دسترسی به اطلاعات

    ۶۶/۱  ۷۷    ۵۶/۱  ۲۰  ۱منطقه 

  ۸۱/۱    ۷۹  ۷۶/۱    ۲۰  ۲منطقه 

  ۸۸/۱    ۷۷  ۸۱/۱    ۲۰  ۳منطقه 
  ۹۵/۱    ۷۷  ۹۱/۱    ۲۰  ۴منطقه 

  ۹۷/۱    ۵۷  ۹۲/۱    ۲۰  ۵منطقه 
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   ۱۳۹۳های مکانی شهرداری اراک،دادگیری از با بهره های مشارکت و دسترسی در مناطق پنج گانه از نظر مدیران شهریتوزیع فضایی شاخص )۳شکل 

  

  
  ۱۳۹۳های مکانی شهرداری اراک،گیری از دادهو بهره گانه از نظر شهروندان براساس نتایج تحقیقهای مشارکت و دسترسی در مناطق پنجشاخصتوزیع فضایی  )٤شکل 

  

  براساس آزمون دانکن های حکمروایی خوب شهری در مناطق شهر اراکترکیب دیدگاه شهروندان و مدیران شهری از نظر تفاوت شاخص )٧جدول 

  شاخص
  مشارکت

  تعداد
  شاخص  معناداری 

  دسترسی به اطلاعات
  تعداد

  معناداری 
۱ ۲ ۱ ۲ 

۱منطقه   ۹۴ ۸۳/۱ ۱منطقه     ۹۴ ۶۱/۱   

۲منطقه   ۹۷  ۰۷/۲ ۲منطقه    ۹۷  ۷۸/۱  

۳منطقه   ۹۹  ۰۵۱/۲ ۳منطقه    ۹۹  ۸۴/۱  
۴منطقه   ۹۷  ۰۸۴/۲ ۴منطقه    ۹۷  ۹۳/۱  

۵منطقه   ۹۷  ۵۱/۲ ۵منطقه    ۹۷  ۹۴/۱  
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  های مشارکت و دسترسی در مناطق پنجگانه شهر اراک از دیدگاه ترکیبی مدیران شهری و شهروندانتوزیع فضایی شاخص )٥شکل 

  
بی دیدگاه شهروندان و مدیران یاینک با توجه به آنچه که از نتایج ترک
مشارکت و مکانی دو شاخص  -شهری در زمینه تفاوت فضایی

گانه شهر اراک جدسترسی در حکمروایی خوب شهری در مناطق پن
نشان داده شده است؛ منطقه یک در شاخص مشارکت  ٧ در جدول

بدترین وضعیت را در بین مناطق شهر دارا است.  ٨٣/١با میانگین 
از نظر شاخص دسترسی به اطلاعات نیز همین منطقه با میانگین 

رار گرفته است. بنابراین تفاوتی بین نتایج در شرایط نامناسبی ق ٦١/١
ترکیب شده با نتایج مجزا بین دیدگاه شهروندان و مدیران شهری از 

توزیع فضایی تفاوت بین مناطق را  ٥شکل این حیث وجود ندارد. 
دهد و در واقع نتایج حاصل از های مذکور نشان میاز نظر شاخص

نماید که تفاوتی می ییدأبه روشنی ت ٤و  ٣شکل  و ٧جدول ترکیب 
نیز  شکلشود. از این رو براساس این ها مشاهده نمیبین دیدگاه

های حکمروایی منطقه یک در مقایسه با دیگر مناطق از نظر شاخص
  تری قرار دارد.خوب شهری در وضعیت نامناسب

  

  بحث 
های سنجش شاخص این تحقیق بر خلاف تحقیقات قبلی به

حکمروایی خوب شهری در یکی از شهرهای صنعتی کشور و با 
موقعیت جغرافیایی ویژه براساس دیدگاه و نظرات مدیران شهری 

شاخص حکمروایی یعنی اثربخشی و  ۶کید نموده است. هر أ ت
کارآیی، ثبات سیاسی و مبارزه با فساد، قانونمندی، عدالت اجتماعی، 

طلاعات در شهر اراک در وضعیت مطلوبی مشارکت و دسترسی به ا
تر به این قرار ندارند. از این رو مدیریت شهری نیازمند توجه اساسی

های مناسبی ها دارد و بایستی در راستای ارتقاء آنها برنامهشاخص
تواند در تحقق و ارتقاء ه شود. در حقیقت شرایط موجود نمییارا

و نیازمند بازنگری  های حکمروایی خوب شهری موثر باشدشاخص

نیز در  [Uddin & Joya, 2007] اودین و جویااست؛ چنانکه 
های کاربردی از جمله قانون مداری، تحقیق خود به اهمیت شاخص

در ارتقاء و تحقق حکمروایی خوب شهری  غیره افزایش درآمد سرانه و
اشاره دارند. علاوه بر این شاخصی مانند عدالت اجتماعی در وضعیت 

توان ثیرگذار در این زمینه میأمناسبی قرار ندارد که از جمله عوامل ت
به عدم توزیع مناسب خدمات در سطح شهر وعدم عدالت در ضوابط 

 ,Sheng] شنگقیق و مقررات شهرسازی اشاره نمود. نتیجه تح

هم به همین موضوع اشاره دارد و در این زمینه تمرکزدایی  [2010
داند. نتیجه و خصوصی ساز مبتنی بر عدالت را راه حل مناسبی می

نیز به وجود رابطه  [al, 2016	Yousaf et] احسان و آبیداتحقیق 
قوی بین تحقق حکمروایی خوب شهری با تغییر ساختارها اشاره 

های اشتباه قدامات غیراخلاقی را نشات گرفته از سیاستدارد و ا
داند. این تحقیق نشان داد که بین محلات از نظر توسعه مدیریتی می
های حکمروایی تفاوتی وجود ندارد. نتیجه این بخش سطح شاخص
 Ghasmi]و همکاران  قاسمی کفرودیتحقیق  از تحقیق با

Kafroodi et	al, 2014]  محمدی و کمالیو [Mohammadi 

& Kamali Baghrahi 2016]  همپوشانی دارد؛ چرا که مطالعه
آنها نیز از عدم تفاوت محلات از نظر حکمروایی خوب شهری اشاره 

های این پژوهش نشان طور کلی نتایج حاصل از تحلیل یافتهدارد. به
های حکمروایی خوب، دهد که مدیریت شهری اراک و شاخصمی

ساختارهای ضعیف در ابعاد مختلف مطلوب نیستند و وجود 
 توکلیثیرگذار بوده باشد. تحقیق أتواند تمدیریتی در این زمینه می

نیز با نتیجه کلی این  [Tavakoli & Momeni, 2016] مومنیو 
ها در این زمینه عدم ترین محدودیتتحقیق همپوشانی دارد. از مهم

و همچنین ها تمایل مدیران شهر اراک به مشارکت مردم در طرح
کاهش استقبال مردم جهت مشارکت در مدیریت و توسعه شهر اراک 



 ۶۰۳  شهروندان وهای حکمروایی خوب شهری در اراک از منظر مدیران شهری وضعیت شاخصــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

Geographical Researches                                                                                                                                                       Volume 34, Issue 4, Autumn 2019 

ها و ترین راهکار جلب مشارکت مردم در بخشاست. از این رو مهم
  ای است. صورت مشارکت محلهامور مختلف شهر از جمله به

های حکمروایی خوب نتیجه این تحقیق نشان داد که اغلب شاخص
مدیران شهری مناسب نبوده است. بیشترین شهری اراک از دیدگاه 

میانگین مربوط به دو شاخص مشارکت و اثربخشی با میانگین 
. هستندتر از حد متوسط است که وضعیت آنها نیز پایین ۷۴/۲

توان گفت که در حالت کلی وضعیت حکمروایی خوب بنابراین می
ایی شهری در اراک بسیار نامناسب است. از نظر توزیع فضایی حکمرو

ها بین مناطق، در دو شاخص مشارکت و دسترسی به خوب، تفاوت
دار بوده است. در عین حال علاوه بر دیدگاه مدیران اطلاعات معنی

شهری، نتایج مدلسازی معادلات ساختاری نیز نشان داد که 
های حکمروایی خوب در شهر اراک در وضعیت نامناسبی شاخص

  نماید.یید میأموضوع را تقرار دارند که مدل تدوین شده این 
های مقایسه نتایج این تحقیق با نتایج تحقیق و بررسی شاخص

	,al	Askarizadeh et]حکمروایی خوب شهری از نظر شهروندان 

در شهر اراک نیز نشان داد که همپوشانی کامل بین دو  [2019
شاخص  ۶ دیدگاه شهروندان و مدیران شهری وجود دارد. چرا که

تنها در وضعیت خوبی براساس دیدگاه شهروندان قرار  بررسی شده نه
ندارند، بلکه پایین تر از حد متوسط و در شرایط ضعیف و خیلی 

 ۳۶/۲ضعیف قرار دارند. شاخص اثربخشی و کارآیی با میانگین 
ها بیشترین میانگین را دارد. در تحقیق حاضر نسبت به سایر شاخص

ته است. هر چند این نیز همین شاخص بیشترین میانگین را داش
ها شاخص نیز کمتر از حد متوسط است. میانگین دیگر شاخص

، ۱۶/۲، ثبات سیاسی و مبارزه با فساد با ۰۴/۲یعنی مشارکت با 
، عدالت اجتماعی ۶۷/۱، قانونمندی با ۸۶/۱دسترسی به اطلاعات با 

نماید. گرچه از نظر شهروندان یید میأنیز این موضوع را ت ۹۰/۱با 
مشارکت در رتبه دوم، از نظر مدیران شهری، شاخص ثبات شاخص 

سیاسی و مبارزه با فساد در رتبه دوم قرار گرفته است. لیکن مجموع 
بودن است که نشان از نامناسب ۲ها نیز برابر با میانگین شاخص
ها از نظر دو نمونه بررسی تواند گفت همه شاخصدارد. بنابراین می

های ط و نامناسب هستند، اما تفاوتشده پایین تر از حد متوس
  ها وجود دارد. بندی شاخصها از نظر رتبهاندکی نیز در دیدگاه

ها نیز از نظر توزیع فضایی مناطق از نظر برخورداری از این شاخص 
مدیران شهری نشان داد که مناطق با همدیگر تفاوت زیادی ندارند. 

و  ۸۲/۱ای میانگین رتبهبا این وجود در مورد شاخص مشارکت با 
در منطقه یک شهر اراک به  ۵۶/۱دسترسی به اطلاعات با میانگین 

تری است. نتایج نسبت چهار منطقه دیگر دارای شرایط ضعیف
یید نموده و به نتایج أحاصل از نظر شهروندان نیز این مهم را ت

  . [al, 2019	Askarizadeh et] ای اشاره داردمشابه
های حکمروایی خوب شهری ی تطبیقی شاخصکلی بررس طوربه

 Askarizadeh] اراک از دیدگاه مدیران شهری با دیدگاه شهروندان 

et	al, 2019]  نشان از همپوشانی نزدیکی دارد؛ چرا که دیدگاه هر
ها در شهر اراک اشاره داشته بودن این شاخصدو جامعه به نامناسب

بررسی، شاخص  و در عین حال از دیدگاه هر دو جامعه مورد

قانونمندی و عدالت اجتماعی در شرایط موجود شهر وضعیت بدتری 
ها دارد. بنابراین سازگاری دیدگاه دو جامعه نسبت به سایر شاخص

خوبی وضعیت نامناسب ه شهروندان و مدیران شهری شهری، ب
یید نموده و ضرورت أهای حکمروایی شهری در اراک را تشاخص

ها و منظور ارتقای شاخصهیزی کارآمد برتوجه بیشتر و برنامه
کارکردهای ناظر بر حکمروایی خوب شهری در شهر اراک بیش از 

  شود.  پیش احساس می
  

  گیرینتیجه
از آن  ها در این پژوهش حاکینتیجه نهایی حاصل از تحلیل یافته

های حکمروایی در شهر اراک، موجود در شاخص است که ضعف
های دنبال خواهد داشت. این پیامدها در جنبهپیامدهای منفی به 

خوبی قابل ه گوناگون اقتصادی، اجتماعی و زیست محیطی ب
های حکمروایی در راستای مشاهده است. با توجه به اینکه شاخص

کید أ توسعه پایدار و یکپارچه شهری متشکل از مردم و مدیران ت
ی را در زمینه انماید، ادامه روند موجود نه تنها مشکلات عدیدهمی

آورد، بلکه سایر به وجود می مشارکت مردم و تعاملات توسعه شهری
ه های شهری نیز به پایداری منجر نخواهند شد. از این رو ببرنامه

دادن به آن بایستی در های حکمروایی و اهمیتکارگیری شاخص
ریزی شهر اراک توسط مدیران قرار گیرد. در واقع سرلوحه برنامه

مدیریت شهری اراک تا کنون بیشتر مطابق با الگوی باتوجه به اینکه 
رسد که این الگو (دولتی) و از بالا به پایین بوده است، به نظر می حکومتی

نتوانسته کارآمد باشد و استفاده از الگوهای نو از جمله حکمروایی خوب شهری 
  تحولات آتی شهر مفید و اثربخش باشد. در تواندمی

  

از دانشگاه اصفهان که زمینه انجام این پژوهش را برای : تشکر و قدردانی
اینجانبان فراهم نموده و همچنین متصدیان مجله وزین تحقیقات 

کردن زمینه چاپ این مقاله، تشکر و قدردانی جغرافیایی به لحاظ فراهم
 می نماییم.
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