
ISSN: 2538-4384; Geographical Researches. 2021;36(4):391-406. DOI: 10.29252/geores.36.4.391

C I T A T I O N    L I N K S

Copyright© 2021, the Authors | Publishing Rights, ASPI. This open-access article is published under the terms of the Creative Commons 
Attribution-NonCommercial 4.0 International License which permits Share (copy and redistribute the material in any medium or format) 
and Adapt (remix, transform, and build upon the material) under the Attribution-NonCommercial terms.

Spatial Justice Analysis on the Access of Vulnerable 
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Aims Neighborhood parks are among the urban green spaces that, due to the psychological pressures of 
the residents of the neighborhoods, always play an active role in invigorating urban neighborhoods and 
creating a fun urban life, and from a social justice perspective, should be accessible to all members of 
society. The aim of this study was to investigate the access of vulnerable groups to neighborhood parks.
Methodology The present descriptive study was conducted in 2020 with the study of the spatial 
and spatial distribution of parks and local green spaces in Urmia. By face-to-face reference, land use 
information was collected by the Deputy of Urban Planning and Architecture of Urmia Municipality 
in 2020, and detailed results of the general population and housing census of 2016 in Urmia were 
collected. The required data was entered into ARCGIS10.3 software. The spatial and spatial distribution 
of neighborhood parks in the city of Urmia was studied and the methods of the center and standard 
deviation elliptical distribution (the average center of neighborhood parks and how to stretch their 
distribution), the nearest neighborhood index (to determine Neighborhood parks distribution model) 
and kernel density estimation model (to determine the density of neighborhood parks) were used in 
ArcGIS 10.3 software. In the final stage, using the Mabak model, the 15 districts of Urmia were ranked in 
terms of vulnerable groups having neighborhood parks.
Findings About 37% of the population of vulnerable groups in Urmia were covered by neighborhood 
parks and among vulnerable groups, about 44% of the elderly population had good access to neighborhood 
parks. In general, among the vulnerable groups in Urmia, the elderly, unemployed, and women with the 
best conditions, as well as immigrants, children, and illiterates were in a worse situation than other 
groups, respectively. In addition, the distribution of neighborhood parks in Urmia was clustered and 
the focus shifted to the eastern (new texture) and central (old texture) areas. The results of the Mabak 
ranking showed that District 1 of Region 1 (score: 0.672997) had the first rank of its vulnerable groups 
in neighborhood parks and District 3 of Region 2 (score: -0.327) also had the last rank of having.
Conclusion In the city of Urmia, the per capita local green space is low, and at the same time, the improper 
distribution of neighborhood parks so that many people in the community, especially vulnerable groups 
do not have proper access to these services.
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 چکیده

با توجه به هستند که  یسبز شهر  یاز جمله فضاها یامحله های: پارکاهداف

روانی حاکم بر ساکنان محلات، همواره نقش فعالی برای -فشارهای روحی

دارند و از دیدگاه  یمفرح شهر  یزندگ ایجادو  یشهر  یهابه محله یبخشروح

ژوهش پ یناپذیر باشند. عدالت اجتماعی، بایستی برای همه افراد جامعه دسترس

ام انج یامحله هایپارک به پذیرآسیب یاهگروهدسترسی  با هدف بررسی میزان

 شد.

و  یمکان عیتوز یبررس با ١٣٩٩حاضر در سال  یفیمطالعه توص  شناسی:روش

 ،یمراجعه حضور  با. انجام شد هیشهر اروم یسبز محل یها و فضاهاپارک ییفضا

 یشهردار  یو معمار  یشده توسط معاونت شهرساز برداشت یهایاطلاعات کاربر 

نفوس و مسکن سال  یعموم یسرشمار  یلیتفص جیو نتا ١٣٩٩در سال  هیاروم

 ARCGIS10.3افزار وارد نرم ازیمورد ن یهاداده. شد یآور جمع هیشهر اروم ١٣٩٥

 یررسبه مورد یدر شهر اروم یامحله یهاپارک ییو فضا یمکان عیتوز یشد. چگونگ

ز استاندارد (مرک یانحراف یضویب عیمرکز متوسط و توز یهاقرار گرفت و از روش

آنها)، شاخص  عیدر توز یدگیکش یو چگونگ یامحله یهاپارک نیانگیم

) یاهمحل یهاپراکنش پارک یشدن الگومنظور مشخص(به یگیهمسا نیترکینزد

 یهااز پارک یردار برخو کمشدن تراتراکم کرنل (جهت مشخص نیو مدل تخم

با استفاده  زین ییاستفاده شد. در مرحله نها ArcGIS 10.3افزار ) در نرمیامحله

 ریپذبیآس یهاگروه یلحاظ برخوردار به هیگانه شهر اروم١٥ یاز مدل ماباک، نواح

 شدند. یبندرتبه یامحله یهاپارک زا

ارومیه تحت پوشش  پذیرآسیب یاهاز جمعیت گروه %٣٧حدود ها: یافته

از جمعیت سالمند  %٤٤پذیر، حدود های آسیبو در بین گروه یامحله هایپارک

ر د یهاگروه یندر مجموع از بدسترسی مناسبی داشتند.  یامحله هایبه پارک

 یطشرا ینبهتر یدارا زنانو  بیکاران، سالمندانترتیب ، بهارومیهشهر  یبمعرض آس

ه نسبت ب یتر نامناسب یتوضع یدارا سوادانن و بیمهاجران، کودکا ینو همچن

 یاخوشه یهدر اروم یامحله هایپارکپراکنش ین، ا برعلاوه .بودندها گروه یرسا

وق سی (بافت قدیمی) مرکز (بافت جدید) و  شرقی یبوده و تمرکز به سمت نواح

 :یاز(امت ١از منطقه  ١که ناحیه  دادنشان ماباک بندی رتبه یجنتاه بود. کرد یداپ

ای های محلهپذیر آن از پارکهای آسیببرخوداری گروه )، رتبه اول٦٧٢٩٩٧/٠

 داشت. را  یرتبه آخر برخوردار  یز) ن-٣٢٧/٠ :یاز(امت ٢ منطقه ٣یه ناح و داشت

در شهر ارومیه، سرانه فضای سبز محلی پایین است و در عین حال،  گیری:نتیجه

ژه ویای که بسیاری از افراد جامعه بهگونهای بههای محلهتوزیع نامناسب پارک

 پذیر دسترسی مناسبی به این خدمات را ندارند. های آسیبگروه

 ارومیه ، شهرپذیرآسیب یاهگروه، یامحله پارک، عدالت فضاییها: کلیدواژه
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 مقدمه

و  شهری حیاتهای سلول عنوانبهها محله دور،های گذشته از

ود ساکنان خ زندگی در اساسی نقش دارای سکونت، بستر همچنین

که تامین شرایط  طوری، به[Beyzai et al., 2018:4] اندبوده

 و طراحان ریزانبرنامهمناسب زیست و سکونت در آنها، هدف نهایی 

 امروزه شهرهای اکثر. [Latifi et al., 2014:28]شهری بوده است 

 هستند مواجه بودنزندگی قابل همچون چالش با مسایلی ایران در

د گریبانن به دست اقتصادی و اجتماعی هاینابرابری از موجی و با

[Dadashpour et al., 2014:6]موجب که هایینابرابری ؛ 

 گیریشکل شهرها، اکثر در طبقاتی هایدوگانگی شدنگسترده

است  شده اجتماعی هایناهنجاری و غیررسمی هایسکونتگاه

[Esmailzadeh & Masoumi, 2015:94] .توزیع در نابرابری 

 & Rahnama]ها است نابرابری این از یکی شهری خدمات
Abaszade, 2008:137]مشکلات از بسیاری که طوری، به 

 گذشته در خدمات ناعادلانه توزیع در توانمی را امروز شهرهای

 .[Dadashpour & Rostami, 2011:173]دانست  شهرها

 لگویا در که باشند مساله این حل پی در باید ریزانبرنامه بنابراین

 چه آنها، توزیع چگونگی و ایجادشده تسهیلات و خدمات یابیمکان

 نداشده محروم بیشتر هاییگروه چه و آمده وجودبه نابرابری میزان

[Meshkini et al, 2014:157]، منابع به دسترسی اختلاف زیرا 

 درون هاینابرابری کاهش یا افزایش عامل است ممکن خدمات و

با این حال  .[Tavakolinia et al., 2015:292] باشد جامعه

ها از جمله سالمندان، زنان، کودکان و بیکاران و افراد بسیاری از گروه

 Mayaud]برند درآمد همچنان از دسترسی به خدمات رنج میکم
et al., 2019:1]  که در پاسخ به آن، مفهوم دسترسی عادلانه به

خدمات در اهداف توسعه پایدار سازمان ملل گنجانده شده است 

[United Nations, 2017]رو، امکان دسترسی به . از این

های کافی برای برخورداری از زندگی سالم برای همه یک فرصت

 ,Neutens]شده در حوزه عدالت است ضرورت اساسی شناخته
 یتقابلبخشیدن به این امر بایستی که برای تحقق [2015

 ها رافرصت یاها افراد به مکان ییابی، که سهولت دسترسدست

، برای همگان ایجاد [Papa & Coppola, 2012]کند یم یفتوص

پذیر جامعه (زنان، کودکان، سالخوردگان، های آسیبشود تا گروه

 & Hosseini]سوادان، بیکاران و مهاجران) را نیز در برگیرد بی
Norozian, 2011:88]  گرفته یدهناد یزانراغلب توسط برنامهکه 

 ویژهکیفیت دسترسی جمعیت به هایکمتر به بحث و اندشده

 توزیع کمی و مکانی آنهادر کنار به خدمات  پذیرهای آسیبگروه

ویژه در باب این مساله به. [Akyelken, 2017] توجه شده است

ها و فضاهای سبز اهمیت بیشتری پیدا دسترسی شهروندان به پارک

نان ساک حاکم بر یروان-یبه فشارهای روح توجه با امروزه کند کهمی

 نیزاربرنامه است، شهری یزندگ یامدهایازپ یشهرها که عمدتاً ناش

محلات و کاربری را درسطح  ینو توسعه ا یجادشهری، ا یرانو مد

 از مشکلات شهری و یناش هایخستگی شهرها برای رهاشدن از

 ,.Rostami et al]نمایند یم یزگذران اوقات فراغت شهروندان تجو
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مساله اساسی در راهبرد عدالت فضایی، حال،  . با این[50 :2011

ها چگونگی توزیع و کیفیت خدمات و نیازهای اساسی از جمله پارک

 طوری که برایو فضاهای سبز در میان مناطق مختلف شهر است؛ به

 :Izedi & Kramati, 2016]پذیر باشد همه افراد جامعه دسترس
های فضایی برتری ای از نظر برخورداری از مزیتو هیچ محله [37

ع از مناف پذیرآسیب یهاگروهنداشته باشد. این در حالی است که 

ساکن  شهرها ایحاشیه دار و گاهاً توسعه که در مناطق مساله

 عادلانه منابع موجود یعدر توز یدشد یهستند، احساس نابرابر 

همه  یانمویژه در زمینه دسترسی به پارک و فضای سبزی به

منظور تحقق حضور بهند. براساس آنچه گفته شد، شهروندان را دار 

سوادان، بیسالمندان،  کودکان، افراد جامعه اعم از ههم هعادلان

ی در فضاها یحرکت-یجسم ینمعلولبیکاران، زنان، مهاجران و 

تعدادی به احداث تنها که نه ها، لازم است بوستان یژهوبه شهری

 به نحوه توزیع و ایدب بلکه توجه شودپارک در نقاط مختلف شهر 

توجه شود؛ زیرا دسترسی همگانی  میزان دسترسی به این فضاها نیز

 کند که همه طبقات شهریعدالت اجتماعی، حکم می به خدمات و

ها و پارک طور یکسان از فضاهای باز و سبز شهری،بتوانند به

. [Rafizadeh, 2021: 36] های اوقات فراغت برخوردار شوندمکان

ویژه هها برای همه ساکنین ببایستی نابرابری در توزیع پارک نیبنابرا

خوبی شناسایی شود که پژوهش حاضر ابتدا پذیر بههای آسیبگروه

ای در شهر ارومیه های محلهسعی در بررسی نحوه توزیع مکانی پارک

ی هاپذیر به پارکهای آسیبیابی گروهرا دارد و سپس میزان دست

دهد (کیفیت دسترسی جمعیت ررسی قرار میای را مورد بمحله

 شده، مشخصپذیر) تا براساس شناخت کمی و کیفی حاصلآسیب

های شود در کدام نواحی شهر ارومیه نابرابری در برخورداری از پارک

پذیر وجود دارد و اینکه سطح نابرابری چه ای برای اقشار آسیبمحله

ترین است که نزدیکمیزان است. با این حال در ادامه تلاش شده 

، آورده ۱شده به موضوع ارایه شود که در جدول های انجامپژوهش

 شده است.

المللی از قرابت های بینبراساس مرور مطالعات پیشین، پژوهش

بیشتری با موضوع مورد مطالعه برخوردار هستند، با این حال 

ها و الگوهای هایی در شیوه نگرش به موضوع و نیز روشتفاوت

ها و فضاهای سبز مشاهده شده مورد استفاده در تحلیل فضایی پارک

برای اثبات و یا رد فرضیه توزیع است. در برخی مطالعات خارجی، 

ده های پیچیدنبال استفاده از روشها و فضاهای سبز بهعادلانه پارک

اند و سطح سرانه و جمعیت تحت پوشش آماری و ابزاری نبوده

عنوان دو شاخص مهم در بررسی این مطالعات بوده است. نکته به

ان مهم دیگری در رابطه با مطالعات خارجی این است که میز 

پذیر نظیر زنان، سالمندان، کودکان، افراد های آسیبدسترسی گروه

ها و فضاهای سبز مورد بررسی قرار گرفته درآمد و غیره به پارککم

بود، موضوعی که تاکنون در مطالعات داخلی مورد بررسی قرار نگرفته 

بود. با بررسی مطالعات داخلی مشخص شد که برخی از آنها، مفهوم 

بندی محلات و مناطق شهری مختلف یی را از طریق رتبهعدالت فضا

ها و فضهای سبز مورد بررسی قرار دادند که در از نظر دارابودن پارک

بندی استفاده های قدیمی و تکراری رتبهغالب این مطالعات از مدل

شده است. در برخی مطالعات نیز صرفاً دسترسی کل جمعیت به 

های شهر را در خدمات در همه بخشها و توزیع عادلانه این پارک

ر شامل پذیهای آسیباند و به بررسی میزان دسترسی گروهنظر گرفته

ها و درآمد و غیره به بوستانزنان، سالمندان، کودکان، افراد کم

اند. با این حال سعی شده است از تکنیک ها نپرداختهپارک

گانه ۱۵واحی بندی نگیری چندمعیاره جدید ماباک برای رتبهتصمیم

پذیر از های آسیبشهر ارومیه براساس میزان برخورداری گروه

یابی بر این، میزان دستای استفاده شود. علاوههای محلهپارک

پذیر شامل زنان، کودکان، سالمندان، بیکاران، های آسیبگروه

ای نیز مورد بررسی قرار های محلهسوادان و مهاجران به پارکبی

پذیر از های آسیبشود چه میزان جمعیت گروه گرفت تا مشخص

اند و کدام نواحی از این حیث محروم بهرهای بیهای محلهپارک

 هستند.

 هتوسع هایفرصت از که است این نیازمند پایدار، اجتماعی هر نظام

شود  مندبهره امکانات عادلانه فضایی توزیع طریق از

[Mohammadi & Nouri, 2018: 147]. فضایی دالتع برخی 

 معیار و اندکرده تعریف عمومی تسهیلات به برابر دسترسی فقط را

 دیگر برخی. است بوده خدمات از فاصله میزان هم، عدالت سنجش

 ق،سلای نیازها، براساس خدمات یکسان توزیع را فضایی عدالت هم

 اندکرده تعریف رسانیخدمات استانداردهای و ساکنان هایاولویت

[Liao et al., 2009: 138]. فضایی در  یابی به عدالتلذا دست

های اجتماعی توزیع خدمات شهری، جهت تخصیص عادلانه هزینه

 های محلی، یکی از اهداف مهمو برابری استفاده از ظرفیت

و  هاکپار . [Ziyari et al., 2013: 221]ریزان شهری است برنامه

ا هستند و مراکز مهم خدماتی در شهره جمله از فضاهای سبز

عه توس منظور رسیدن به اهداف اساسیمطلوب به آنها به دسترسی

اهمیت است؛ زیرا دارای یعنی عدالت اجتماعی و توسعه عادلانه 

بستگی به فاصله و زمان دسترسی  راحتی شهروندان میزان آسایش و

در مقیاس ها و فضای سبز شهری ازجمله پارک آنها به خدمات

ها، پارک. [Izedi & Kramati, 2016: 38] دارد مختلف عملکردی

عنوان بخشی از فضای شهری، با فضاها و محیط زیست شهری به

محیطی، کالبدی، اجتماعی و فرهنگی، نقش دارابودن ابعاد زیست

 & Kantor]مهمی در افزایش و بهبود کیفیت زندگی شهری 
Unger, 2010: 36]مندی برای شهروندان، گذران ، ایجاد رضایت

 Kong et]شناختی های زیباییوقات فراغت و استفاده از فرصتا
al., 2007: 240] بهبود کیفیت هوای شهری ،[Nowak & 

Heisler, 2010: 6] ،تنوع زیستی، محافظت از فرسایش خاک ،

 Kong]ها، کاهش تاثیرات جزیره حرارتی شهر جذب بارش و آلودگی
& Nakagoshi, 2006: 148]کنین شهر ، ایمنی و سلامت سا

[Comber et al., 2008: 104]ویژه در کشورهای درحال ، به

توسعه ایفا کرده است. از طرفی توزیع مکانی فضاهای سبز باید 

 Lotfi]یابی به آن به آسانی صورت گیرد ای باشد که دستگونهبه
et al., 2013: 105] . 
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 شدهترین مطالعات انجامای از نزدیکخلاصه) ۱جدول 

 هایافتهنتایج و  روش اهداف پژوهش منبع

[Reyes et al., 
2014] 

پذیری کودکان سنجش دسترسی

های شهری براساس به پارک

 رویفاصله پیاده

تخمین رفتار سفر با استفاده از 

 های چندمتغیرهرگرسیون

ای شهر های حومهبراساس نتایج، کودکان مرفه و ساکن در شهرک

ای هبه پارکپذیری آتلانتای کانادا، دارای بهترین سطوح از دسترسی

ها در نقاط شهری بوده و همچنین نابرابری در تخصیص این پارک

 مختلف شهر به اثبات رسید.

[Yuan, 2017] 
 

بررسی عدالت فضایی در تخصیص 

های شهری و چیدمان پارک

یابی به نیازهای منظور دستبه

پذیر در شهر چنجینگ افراد آسیب

 چین

 همراههای فضایی به استفاده از تحلیل

های آماری از تقاضاهای موثر تحلیل

 پذیرافراد آسیب

های این شهر مطابق با نیاز شهروندان آن نبوده و بنابراین توزیع پارک

ای است، مخصوصاً در نواحی تاریخی و مرکزی دارای توزیع ناعادلانه

 شود.شهر که این اختلاف شدیدتر می

[Almohamad 
et al., 2018] 

سطوح دسترسی  سنجش و ارزیابی

پذیری به فضای سبز شهری توسط 

-های اجتماعافراد با موقعیت

اقتصادی مختلف در شهر حلب 

 سوریه قبل از جنگ داخلی

ترین استفاده از تکنیک نزدیک

همسایگی و همچنین تحلیل شبکه به 

 طرفههمراه تحلیل آنالیز واریانس یک

لب سوریه و ای فضاهای سبز در شهر حنتایج بیانگر توزیع خوشه

همچنین برخورداری بیشتر نواحی مرکزی و غربی شهر در برخورداری از 

ه ای این شهر کاین فضاها است. در صورتی که در بیشتر نواحی حاشیه

پذیری بسیار کمتری اند، دارای دسترسیدرآمد ساکن شدهافراد کم

ه بپذیری بهتری طور کلی نواحی دارای افراد مرفه، دسترسیهستند. به

 فضاهای سبز شهری را داراند.

[Rahman & 
Zhang, 2018] 

بررسی و ارزیابی سطوح مختلف 

های پذیری گروهدسترسی

پذیر به فضاهای سبز شهری آسیب

 در شهر داکا بنگلادش

کارگیری از شاخصی تحت عنوان به

پذیر با استفاده های آسیبتقاضای گروه

 های فضایی و جمعیتیاز داده

بی به یاپذیر دارای تقاضای بسیار زیادی برای دستهای آسیبگروهاکثر 

فضای سبز شهری هستند. همچنین مناطقی که تراکم جمعیتی کمی 

 دارند، سطح پوشش مناسبی دارند.

[La Rosa et al., 
2018] 

ریزی فضاهای ارایه چارچوب برنامه

کردن نیازها سبز شهری برای لحاظ

پذیری و تمایلات دسترسی

 های اجتماعی مختلفگروه

به  GISهای مبتنی بر استفاده از روش

 اقتصادی-های اجتماعیهمراه داده

های اجتماعی همچون کودکان و سالمندان وجود نابرابری میان گروه

واع یابی به اندر دو شهر ناگویا ژاپن و همچنین کاتانیا ایتالیا در دست

 مختلف فضاهای سبز شهری.

[Lotfi et al., 
2015] 

های تحلیل توزیع فضایی پارک

 تهران ۳ای منطقه محله

تهران را  ۳های محله منطقه های همجوار پارکهر چند بیشتر کاربری های بافرینگ و تایسناستفاده از تحلیل

ها دهند، اما بین محل استقرار این پارکهای سازگار تشکیل میکاربری

وجود ندارد و از نظر و تقسیمات کالبدی (محلات) رابطه منطقی 

 عملکرد نیز پراکنش آنها با تراکم جمعیت متناسب نیست.

[Mohammadi 
& Nouri, 2015] 

یافتگی محلات بندی توسعهرتبه

اردبیل از نظر برخورداری فضای 

 سبز

و  COPLANDهای استفاده از مدل

SAW،VIKOR ،TOPSIS  برای

 بندیرتبه

محله از شهر اردبیل  ۱۴های فضای سبز عمومی، از نظر شاخص

محله محروم هستند. در نتیجه  ۱۵برخوردار و محله نیمه ۱۵برخوردار، 

ناهمگنی و عدم تعادل فضایی در سطح شهر و محلات شهری وجود 

 دارد.

[Arvin et al., 
2019] 

تحلیل فضایی دسترسی به پارک و 

 شهرفضای سبز در خمینی

ع و تواب یلتحل هاییکتکناستفاده از 

 ان دسترسیزم یلتحلو سترسی د شعاع

 GISدر 

 یچدسترسی به پارک در ه شهرینیشهر خم یتجمع زا یمینز ا یشب

ز ا یاریبس. ی و شهری ندارندایهناح یگی،همساای، ز محلهسطحی ا

ساعت را  یک زا یشترانی بزم یدهای شهر باحلهمها و ها و بلوکپهنه

 .کنند یداپارک دسترسی پ ینتریکنزد به طی کنند تا یادهپ

[Fasihi et al., 
2020] 

ی هاتحلیل دسترسی به بوستان

شهری با رویکرد عدالت فضایی در 

 شهر ایلام

های آمار توصیفی و استفاده از شیوه

 GISتکنیک بافری در 

متر مربع است که بسیار کمتر از ۲٫۵ها در شهر ایلام سرانه بوستان

ها در سطح شهر متوازن توزیع این بوستاناستاندارد است. همچنین 

طوری که تمرکز آنها در نیمه شمالی شهر به مراتب بیش از نیست به

 جنوب و مرکز شهر است.

[Rafizadeh, 
2021] 

پذیری تحلیل میزان دسترسی

های شهر تهران برای افراد بوستان

 حرکتی-دارای محدودیت جسمی

پذیری های دسترسدهی به مولفهوزن

ها با استفاده از روش دلفی و بوستان

پذیری هر یک از تعیین میزان دسترس

های نامهها با استناد به پرسشمولفه

شده و مشاهدات میدانی و تهیه

 های هوایینقشه

 یت،حس امن یمنی،شامل ا یرکالبدیو غ یکالبد یطراح یهامولفه

فراد ا رییپذدسترس یچگونگ یرا برا یابیحس استقلال و امکان جهت

است.  شدهاستخراج ها به بوستان یحرکت-سمیج یتمحدود یدارا

همچنین عدم آگاهی نسبت به ضوابط طراحی مناسب افراد دارای 

حرکتی، عدم آگاهی و دانش فنی کافی مجریان در -محدودیت جسمی

دلیل مدیریت ها و ایجاد موانع ثانویه پس از اجرا بهاجرای صحیح طرح

ترین عوام عدم برداران، از مهمتوانایی حفظ امنیت بهرهنامناسب و عدم 

 ها هستند.پذیری بوستاندسترس
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 دسترسی فیزیکی و فیزیولوژیکی به فضاهای عمومیدر واقع، 

 عنوان تواناییبه است وهای سبز ریزی فضاموضوعی مهم در برنامه

و در جهت حفظ کیفیت  اساسی به نیازهاییابی افراد برای دست

 .[Izedi & Kramati, 2016: 44]شود خود تعریف می زندگی

های گوناگون قابل تعریف است؛ مانند مفهوم دسترسی از جنبه

به  تواند وابستهدسترسی فیزیکی، روانی، اقتصادی و مالی که می

ونقل باشد. دسترسی در واقع ماهیت کاربری اراضی و شبکه حمل

ات ها، منابع خدمیابی خوب به فعالیتتوانایی ساکنان شهر در دست

. دسترسی [Arvin et al., 2019: 109]و موارد مشابه است 

د و شومطلوب به فضای سبز با برقراری عدالت فضایی ممکن می

ریزی توزیع خدمات همچون دسترسی به پارک، درخصوص برنامه

قبل از هر -۱اند: سه اصل بنیادی را پیشنهاد کرده ویکو  کراپتون

ها برای همه افراد به کاری در توزیع خدمات، باید برابری فرصت

شود هر گونه انحراف در صورتی حمایت می-۲رسمیت شناخته شود، 

همواره باید یک -۳ترین افراد از این انحراف سود ببرند، که محروم

سطح حداقلی چه از لحاظ کمی و چه کیفی برای توزیع خدمات و 

. [Arvin et al., 2019: 110]یابی افراد وجود داشته باشند دست

متر فاصله از ۵۰۰تا  ۴۰۰قیقه که معادل د۱۰برخی زمان دسترسی را 

معتقد  ،الکساندرکنند و برخی نظیر نواحی مسکونی است، برآورد می

دقیقه مدت مطلوبی است که هر کدام از ساکنین ۳است که زمان 

اختن سها و مرتفعیابی به فضاهای عمومی نظیر بوستانبرای دست

 ,Izedi & Kramati]کنند نیازهای تفریحی خویش طی می
مشخص  هاییاساساس مقبر  شهر در سطح هاپارک .[44 :2016

مناطق  یامحلات و  یاخود و  همسایگان به یرسانو نوع خدمات

های همسایگی، پارک کل شهر به چهار گروه یا اطراف خود و

 Teimouri]شوند بندی مییمتقسای ای و منطقهای، ناحیهمحله
& Roostayi, 2015: 3] ای های محلهکه در مطالعه حاضر پارک

تا  ۳۰۰ای مورد بررسی قرار گرفته اند. شعاع دسترسی به پارک محله

و حداکثر  ۳۵۰۰دهنده آن حداقل متر است و جمعیت سرویس۳۷۵

ها پارک مجموع در. [Habibi & Masaeli, 1999]نفر است  ۵۵۰۰

ز نظر ا رفص بایستی برای همه افراد جامعه سبز عمومیفضاهای و 

پذیر دسترس غیره منابع مالی و های فیزیکی،محل سکونت، توانایی

اوی طور مسشوند که همه افراد بتوانند به واقعی هایباشد و در مکان

ن، س به این معنی که دسترسی نباید بر پایه .استفاده کنند از آنها

ی ایهر سن و توان افراد باشد بلکه همه افراد جامعه با غیره درآمد و

وجهی تپیامد این بی باشند. باید به این فضاها دسترسی داشته

 ویژه برای جمعیتهای اجتماعی بهتواند منجر به بروز نارضایتیمی

روح گیری شهرها و محلات شهری بیطور کلی شکلپذیر و بهآسیب

ریزان و مدیران شهری ترین رسالت برنامهو مرده باشد. بنابراین مهم

ها های برابری فرصتیابی به آرمانه، تلاش برای دستدر این زمین

های ویژه گروههای مختلف جامعه شهری بهدر دسترسی گروه

ای و های محلهویژه بوستانها و فضاهای سبز بهپذیر به پارکآسیب

ها است و این امر اهمیت بردن تضادها در تامین فرصتازبین

ریزی شهری دوچندان کرده امهپرداختن به این مباحث را در حوزه برن

ها و دسترسی همگان به پارک چگونگی توزیع و یابیارزاست. لذا، 

 یاست و ابزار  یاتیحای ویژه بوستان های محلهبه فضاهای سبز

 یهاینههز یصدر مورد تخص گیران شهرییمتصم یارزشمند را برا

افزایش  یبراویژه محروم شهری به ی به نواحی و محلاتعموم

 دارای شهر ارومیه کند.یفراهم م سرزندگی و گذران اوقات فراغت

 یو درآمد یاجتماع ی،فرهنگ ی،مذهب ی،نژاد ی،قوم یهاتنوع گروه

 یخدمات و امکانات رفاه ی،شغلی هاعلت تجمع فرصتهکه ب است

سخ پااست. وجود چنین تنوعی، برخوردار  ییبالا یریاز نرخ مهاجرپذ

ل مشک یاربس آنان را یهاو خواسته یازهانمناسب به انواع مختلف 

 همانند سالمندان، یتاقل یهاکه اکثر گروه یاگونههکرده است ب

درآمد خود را و افراد کممهاجران  زنان، سوادان،کودکان، بیکاران، بی

 ینا .یابندیدر شهر م یاضاف یاشده و فراموش ییعنوان شهروندهاهب

ن نداشت ینو همچن هاآن یازهایاز ن یحعدم شناخت صح یلدلهافراد ب

در شهر  یگانگیمنظور احقاق حقوق خود، دچار حس ببه اییندهنما

خود زندگی اطراف  یطو مح محلهبه  یکم یارو از تعلق بس شده

 افراد ینا یهاو خواسته یازهاند. عدم پاسخ مناسب به نار برخورد

 شکاف ،لیها و فضاهای سبز محویژه در حوزه دسترسی به پارکبه

 هایینهشهروندان را چند برابر کرده و در بلندمدت هز یانموجود م

های داشت. کل مساحت پارکرا به همراه خواهد  یادیز یاربس

مترمربع و سرانه کاربری ٢١٣٢٣٦ای در شهر ارومیه نیز برابر با محله

متر ٠٫۲۹شهر ارومیه برابر با  ١٣٩٥فوق با توجه به جمعیت سال 

مربع برای هر نفر از ساکنان شهر است که نسبت به سرانه استاندارد 

در کتاب سرانه  حبیبیمتر مربع براساس نظر دکتر ٤تا  ٢(

) این میزان [Habibi & Masaeli, 1999]های شهری کاربری

ها و بسیار ناچیز است. از جمله موارد قابل توجه در توزیع پارک

هر ارومیه، تراکم بالای این گونه فضاهای سبز در میان نواحی ش

خدمات در نواحی مرفه شهر است که این امر در درجه اول، عدالت 

 پذیر را رعایتهای آسیبویژه برای گروهها بهفضایی در توزیع پارک

نکرده و در درجه دوم عامل تشدیدکننده افتراق اجتماعی و فضایی 

های موجود، چالششهر ارومیه برای رویارویی با در شهر شده است.

های حساس و خصوص گروهراهی جز مشارکت شهروندان و به

ناشی  هایپذیر در فرآیند توسعه و توزیع عادلانه مزایا و فرصتآسیب

ها و فضاهای سبز محلی بین ویژه در دسترسی به پارکاز توسعه به

های رو با توجه به اینکه محلهتمامی شهروندان خود ندارد. از این

آیند، پژوهش حساب میریزی شهری به، مبنا و اساس برنامهشهری

ها و حاضر با هدف ارزیابی نحوه توزیع مکانی و فضایی پارک

 پذیر در نواحیهای آسیبفضاهای سبز محلی، میزان دسترسی گروه

 های محلی را مورد بررسی و تحلیل قرار داد. گانه به پارک١٥
 

 شناسی روش

 ۱۳۹۹در سال  یاتوسعه-یکاربرد ا رویکردمطالعه توصیفی حاضر ب

ها و فضاهای سبز توزیع مکانی و فضایی پارکمنظور بررسی به

 شهر ارومیه انجام شد. محلی

 توسط   شدهبرداشت  های کاربری اطلاعات    ی،حضور   مراجعه  با 



 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــو همکاران ـــــــــ یکرم صفر  ۳۹۶
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برای ، ۱۳۹۹ال معاونت شهرسازی و معماری شهرداری ارومیه در س

و نتایج تفصیلی ای های محلهپارکبررسی نحوه توزیع مکانی 

شهر ارومیه (که به  ۱۳۹۵سرشماری عمومی نفوس و مسکن سال 

های آماری است)، برای بررسی میزان تحت پوشش تفکیک بلوک

پذیر به خدمات درمانی های آسیبقرارگرفتن جمعیت و گروه

 آوری شد.جمع

شد.  ARCGIS10.3افزار های مورد نیاز وارد نرمدر مرحله اول، داده

ای و میزان جمعیت های محلهدر مرحله دوم، موقعیت مکانی پارک

پذیر شهر ارومیه به تفکیک مناطق و نواحی آن های آسیبگروه

مشخص شد. در مرحله سوم، چگونگی توزیع مکانی و فضایی 

ه مورد بررسی قرار گرفت و از ای در شهر ارومیهای محلهپارک

های مرکز متوسط و توزیع بیضوی انحرافی استاندارد (مرکز روش

ای و چگونگی کشیدگی در توزیع آنها)، های محلهمیانگین پارک

شدن الگوی منظور مشخصترین همسایگی (بهشاخص نزدیک

ای) و مدل تخمین تراکم کرنل (جهت های محلهپراکنش پارک

افزار ای) در نرمهای محلهبرخورداری از پارک کمشدن ترامشخص

ArcGIS 10.3  استفاده شد. در مرحله چهارم، برای ارزیابی میزان

ها و گانه ارومیه به پارک۱۵پذیر نواحی های آسیبیابی گروهدست

ای با توجه به شعاع دسترسی استاندارد، فضاهای سبز محله

 ،سوادانزنان، کودکان، سالمندان، بی یتنسبت جمع یرهایمتغ

به کل  یدر نواح یو مهاجران تحت پوشش پارک محل یکارانب

ی مورد بررسی قرار گرفتند. در مرحله از آنها در نواح یک هر یتجمع

 ,Pamucar & Cirovic]نهایی نیز با استفاده از مدل ماباک 
های هلحاظ برخورداری گروگانه شهر ارومیه به۱۵، نواحی [2015

 بندی شدند. ای رتبههای محلهپذیر از پارکآسیب

 
 هایافته

متر ٢١٣٢٣٦ای در شهر ارومیه برابر با های محلهکل مساحت پارک

 ). ١؛ شکل ٢مربع بود (جدول 

 

 
 پذیر نواحی و مناطق شهر ارومیههای آسیبجمعیت گروه )۲جدول 

تعداد  نواحی

 خانوار

 (متر مربع)مساحت پارک محلی  ر)(متمیانگین فاصله تا پارک محلی  جمعیت

 مهاجران بیکاران سوادانبی کودکان سالمندان زنان کل

           ۱منطقه 

۱ ۱۲۶۱۲ ۳۹۵۳۱ ۱۹۷۴۳ ۲۳۹۵ ۷۵۱۵ ۲۳۶۰ ۱۴۹۴ ۱۴۷۰ ۳۱۰ ۳۹۶۲۱ 

۲ ۲۳۱۲۰ ۷۱۵۴۷ ۳۶۳۰۹ ۳۹۴۵ ۱۳۴۹۰ ۲۸۸۰ ۲۳۰۳ ۳۱۰۴ ۳۳۵ ۴۷۵۷۴ 

۳ ۱۹۵۴۸ ۶۳۱۳۴ ۳۱۵۵۱ ۱۹۸۳ ۱۳۶۶۰ ۲۵۴۶ ۲۴۷۸ ۲۵۴۱ ۴۳۱ ۲۳۴۱۹ 

 ۱۱۰۶۱۴ ۳۷۵ ۷۱۱۵ ۶۲۷۵ ۷۷۸۶ ۳۴۶۶۵ ۸۳۲۳ ۸۷۶۰۳ ۱۷۴۲۱۲ ۵۵۲۸۰ کل

           ۲منطقه 

۱ ۱۸۶۳۶ ۶۱۹۶۱ ۳۰۴۷۸ ۲۸۹۲ ۱۶۹۰۸ ۹۴۱۳ ۱۴۴۳ ۲۴۳۷ ۶۸۲ ۱۲۹۱۰ 

۲ ۲۱۷۹۱ ۷۰۰۵۲ ۳۴۷۵۸ ۴۱۰۴ ۱۷۱۰۵ ۸۴۱۱ ۱۴۷۷ ۳۴۰۳ ۸۹۶ ۱۲۸۱۴ 

۳ ۱۸۳۹۸ ۶۹۸۷۴ ۳۳۹۸۵ ۲۱۹۴ ۲۱۲۹۷ ۱۲۷۰۶ ۱۵۹۳ ۲۶۰۰ ۱۳۲۱ ۰ 

 ۲۵۷۲۴ ۹۵۸ ۸۴۴۰ ۴۵۱۳ ۳۰۵۳۰ ۵۵۳۱۰ ۹۱۹۰ ۹۹۲۲۱ ۲۰۱۸۸۷ ۵۸۸۲۵ کل

           ۳منطقه 

۱ ۲۵۱۵۶ ۸۴۱۴۳ ۴۱۹۴۳ ۴۴۴۳ ۱۹۵۶۵ ۸۲۴۹ ۳۰۸۳ ۳۱۳۳ ۴۲۲ ۲۲۰۱۹ 

۲ ۱۴۲۰۰ ۵۱۰۸۳ ۲۵۳۳۴ ۱۵۸۷ ۱۳۵۱۷ ۵۲۸۲ ۱۶۱۴ ۱۷۷۸ ۶۹۸ ۱۲۶۵۱ 

۳ ۷۵۴۶ ۲۸۰۸۰ ۱۳۷۷۶ ۷۰۰ ۸۱۵۱ ۳۱۷۵ ۷۹۵ ۱۰۴۹ ۷۴۴ ۳۳۶۴ 

 ۳۸۰۳۴ ۵۶۳ ۵۹۶۰ ۵۴۹۲ ۱۶۷۰۶ ۴۱۲۳۳ ۶۷۳۰ ۸۱۰۵۳ ۱۶۳۳۰۶ ۴۶۹۰۲ کل

           ۴منطقه 

۱ ۱۴۰۹۳ ۴۲۷۱۰ ۲۱۵۳۲ ۳۲۲۳ ۸۳۳۲ ۳۸۳۴ ۱۵۳۶ ۱۸۲۱ ۵۵۲ ۵۴۶۱ 

۲ ۶۲۱۶ ۱۸۲۲۸ ۸۹۳۴ ۱۹۵۷ ۲۸۹۲ ۲۱۱۸ ۶۰۰ ۱۷۱۲ ۳۴۹ ۴۰۳۲ 

۳ ۱۴۵۲۲ ۴۵۷۳۵ ۲۲۳۶۷ ۲۱۸۴ ۱۱۶۰۹ ۵۱۵۰ ۱۰۱۶ ۱۴۱۲ ۶۱۱ ۴۸۵۲ 

۴ ۷۹۶۲ ۲۲۷۲۱ ۱۱۷۶۰ ۲۵۴۰ ۴۱۹۷ ۲۳۹۲ ۶۴۲ ۱۱۰۶ ۴۱۴ ۳۱۴۳ 

 ۱۷۴۸۸ ۵۱۴ ۶۰۵۱ ۳۷۹۴ ۱۳۴۹۴ ۲۷۰۳۰ ۹۹۰۴ ۶۴۵۹۳ ۱۲۹۳۹۴ ۴۲۷۹۳ کل

           ۵منطقه 

۱ ۱۱۰۰۶ ۳۳۶۸۴ ۱۷۵۰۲ ۳۰۹۳ ۶۰۱۳ ۱۹۸۹ ۱۲۵۷ ۲۳۴۶ ۳۵۴ ۱۵۷۶۱ 

۲ ۸۰۲۶ ۲۴۸۸۷ ۱۲۸۴۴ ۱۵۷۷ ۵۰۰۶ ۱۴۸۷ ۹۹۱ ۹۷۵ ۴۷۷ ۵۶۱۵ 

 ۲۱۳۷۶ ۳۹۶ ۳۳۲۱ ۲۲۴۸ ۳۴۷۶ ۱۱۰۱۹ ۴۶۷۰ ۳۰۳۴۶ ۵۸۵۷۱ ۱۹۰۳۲ کل

 ۲۱۳۲۳۶ ۶۸۲ ۳۰۸۸۷ ۲۲۳۲۲ ۷۱۹۹۲ ۱۶۹۲۵۷ ۳۸۸۱۷ ۳۶۲۸۱۶ ۷۲۷۳۷۰ ۲۲۲۸۳۲ شهر ارومیه
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 ای در آن ها و فضاهای سبز محلهموقعیت مناطق، نواحی و محلات شهر ارومیه و وضعیت پراکنش پارک )١شکل 

 

شهر ارومیه برابر  ١٣٩٥سرانه کاربری فوق با توجه به جمعیت سال 

 ٥شهر ارومیه با متر مربع برای هر نفر از ساکنان شهر بود. ٠٫۲۹با 

بهترین وضعیت را بین مناطق به  ١ناحیه، در منطقه  ١٥منطقه و 

، دارای تراکم جمعیتی بالا ٢خود اختصاص داده بود. منطقه 

نشینی و محل سکونت غالب مهاجرین (افرادی که واسطه حاشیهبه

از روستاها به شهر مهاجرت کردند)، بیشترین میزان فاصله را در بین 

نشینی وجود داشت، ولی یز حاشیهن ٣مناطق داشت. در منطقه 

، بیشترین ١کمتر بود و بعد از منطقه  ٢شدت آن نسبت به منطقه 

نیز بازار شهر ارومیه  ٤ای داشتند. در منطقه فاصله را تا پارک محله

و محلات تاریخی و فرسوده شهر قرار دارد و محل تمرکز خدمات و 

ورت با بافت ) در مجا١(ناحیه  ٥امکانات بود. بخشی از منطقه 

تاریخی و مرکز شهر قرار دارد و از حیث دسترسی به خدمات شرایط 

طور کلی این منطقه از حیث سکونت اقشار مطلوبی داشت و به

، دارای بهترین وضعیت ١تحصیلکرده و مرفه بعد از منطقه 

پذیر، بیشترین جمعیت زنان های آسیبلحاظ جمعیت گروهبود.به

سواد ، بی٢، کودکان در منطقه ٤ر منطقه ، سالمندان د٢در منطقه 

و بیشترین جمعیت مهاجر در  ١، بیکاران در منطقه ٢در منطقه 

بودند. همان طور که مشخص است، بیشترین جمعیت  ٢منطقه 

نشینی و از مناطق که دارای حاشیه ٢پذیر در منطقه های آسیبگروه

 ).٢برخوردار است، سکونت داشتند (جدول کم

ترین همسایگی با سطح ل از تحلیل ضریب نزدیکنتایج حاص

ها ، مبین این امر بود که پارک۳مطابق جدول  %۹۹اطمینان بالای 

ای توزیع صورت خوشهای در شهر ارومیه بهو فضاهای سبز محله

ای یافتند. این مساله بیانگر تمرکز کاربری پارک و فضای سبز محله

ای بیشتر ناحیه و منطقه در بخشی از شهر و در نتیجه برخورداری

برخورداری سایر نواحی و مناطق و محرومیت آنها از این خاص و کم

 . )۲شکل  ؛p>۰۵/۰فضاها بود (

 ۱، ناحیه ۱ی منطقه در نواح ارومیهدر شهر  ایهای محلهپارک تمرکز

). ۳بود (شکل  ۴منطقه  ۴و  ۲و نواحی  ۵منطقه  ۱، ناحیه ۳منطقه 

های محله بیشتر در نواحی و برخورداری از پارکدر واقع تراکم 

و بخش زیادی از  ۲یافته و برخوردار بودند و منطقه مناطق توسعه

نشین شهر ارومیه نیافته و حاشیهکه از مناطق توسعه ۳منطقه 

آیند، کمترین میزان برخورداری و حتی عدم برخورداری حساب میبه

را دارند. این در حالی است  ایهای محلهدر زمینه دسترسی به پارک

پذیر در این مناطق سکونت های آسیبکه بیشترین جمعیت گروه

حیه نا در مرکزای تقریباً های محلهپارکنقطه مرکز متوسط داشتند.

 (از نواحی مرفه ارومیه) و در نزدیکی بافت قدیمی شهر ۵منطقه  ۱

ای حلهها و فضاهای سبز متوسعه پارک .)۴بود (شکل قرار گرفته 

که محدوده  اند. همچناننشده یعتوز توزیع جمعیت متناسب با

 را رفهم ینواح یز،نای های محلهپارک یارمعانحراف یضیب

شرق و جنوب از زیادی  ییهاکه به سمت قسمت یردگیبرمدر

اد امتد نیافته)های کمتری از غرب (توسعهبخشو  یافته)(توسعه

که محل سکونت  ۲ویژه منطقه بههای شمالی شهر دارند و قسمت

نشین و اسکان غیررسمی است، درآمد و دارای بافت حاشیهاقشار کم

 نیز کشیده نشد.

پذیر براساس های آسیبدر رابطه با جمعیت تحت پوشش گروه

 ١ای باید گفت که در بین نواحی، ناحیه شعاع استاندارد پارک محله

تحت پوشش قرارگرفتن دارای بیشترین و بهترین میزان  ١منطقه 

متر) به ٣٧٥پذیر براساس شعاع استاندارد (های آسیبگروه

 از جمعیت %٧٣طور میانگین، حدود ای بود که بههای محلهپارک

رار ای قهای محلهپذیر این ناحیه تحت پوشش پارکهای آسیبگروه

ترین میزان (حدود دارای پایین ٢منطقه  ٣داشتند؛ از طرفی ناحیه 

 ). ٤پذیر) بود (جدول های آسیبجمعیت گروه از %٦

در بین مناطق نیز بهترین و بیشترین میزان تحت پوشش قرارگرفتن 

ای های محلهپذیر براساس شعاع استاندارد پارکهای آسیبگروه

مرفه لحاظ سکونت اقشار به ١بود. در واقع منطقه  ١متعلق به منطقه 

و رآید و از اینحساب میو تحصیلکرده، بهترین منطقه ارومیه به

اند. صورت مناسب در این منطقه توزیع شدهای بههای محلهپارک
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درآمد و لحاظ سکونت اقشار ضعیف، کمبه ٢اما منطقه 

 روترین منطقه شهر ارومیه است. از اینیافتگی، ضعیفتوسعه

بسیار ناچیزی در این منطقه توزیع ای به میزان های محلهپارک

ای بود و این منطقه فاقد پارک محله ٣اند و حتی ناحیه شده

ای همجوار مراجعه کنند و بخش های محلهساکنین آن باید به پارک

در شعاع استاندارد  ٣پذیر ناحیه های آسیبناچیزی از جمعیت گروه

 ). ٤ ای نواحی همجوار قرار داشتند (جدولهای محلهپارک

از  %٣٧طور کل در سطح شهر ارومیه، نتایج نشان داد که حدود به

های پذیر ارومیه تحت پوشش پارکهای آسیبجمعیت گروه

ای های محلهنیز تحت پوشش پارک %٦٣ای قرار دارند و حدود محله

 قرار نداشتند.

ای در کل شهر های محلهآمده سرانه پارکدستبراساس نتایج به

متر مربع بود که فاصله زیادی تا سرانه استاندارد ٠٫٢٩ارومیه 

). با این حال در سطح نواحی بیشترین ٥متر) داشت (جدول ٣٧٥(

پذیر تحت پوشش شعاع دسترسی های آسیبسرانه برخورداری گروه

بود و در  ١منطقه  ١ربوط به ناحیه ای مهای محلهاستاندارد پارک

بین مناطق نیز بیشترین سرانه برخورداری مربوط به همین منطقه 

سرانه  ترینبود که اقشار مرفه و تحصیلکرده سکونت دارند. پایین ١

پذیر تحت پوشش شعاع استاندارد های آسیببرخورداری گروه

آن  ٣یه اختصاص داشت که ناح ٢ای نیز به منطقه های محلهپارک

ترین منطقه شهر ای است و این منطقه ضعیففاقد پارک محله

 درآمد و مهاجر در آن سکونت دارند. ارومیه بود که اقشار کم

در سطح شهر نیز سرانه برخورداری زنان تحت پوشش شعاع استاندارد 

متر مربع بود که دارای بهترین میزان بود و در ٠٫٠٥٥٦ای پارک محله

سوادان، سالمندان، مهاجران و بیکاران قرار کان، بیمراتب بعدی کود

 ).٥؛ شکل ٥داشتند که ناچیز بود (جدول 

بندی نواحی شهر ارومیه از حیث برخورداری بندی و سطحبرای رتبه

شاخص  ۱۲ها و فضاهای سبز محلی از پذیر به پارکهای آسیبگروه

نان ز (نسبت جمعیت زنان تحت پوشش پارک محلی در ناحیه به کل 

ناحیه، نسبت جمعیت کودکان تحت پوشش پارک محلی در ناحیه 

به کل کودکان ناحیه، نسبت جمعیت سالمندان تحت پوشش پارک 

محلی در ناحیه به کل سالمندان ناحیه، نسبت جمعیت بیکاران 

تحت پوشش پارک محلی در ناحیه به کل بیکاران ناحیه، نسبت 

در ناحیه به کل سوادان تحت پوشش پارک محلی جمعیت بی

سوادان ناحیه، نسبت جمعیت مهاجر تحت پوشش پارک محلی بی

در ناحیه به کل مهاجران ناحیه، سرانه برخورداری زنان تحت پوشش 

ای، سرانه برخورداری کودکان تحت پوشش پارک پارک محله

ای، ای، سرانه برخورداری سالمندان تحت پوشش پارک محلهمحله

ای، سرانه ران تحت پوشش پارک محلهسرانه برخورداری بیکا

ای، سرانه برخورداری سوادان تحت پوشش پارک محلهبرخورداری بی

ای) استفاده شد که با توجه به مهاجران تحت پوشش پارک محله

ها استفاده شد. سازی دادهجنبه مثبت آنها از رابطه اول برای نرمال

احیه ماتریس مرز ندر تکنیک ماباک با استفاده از میانگین هندسی، 

ای در شهر ارومیه های محلهتخمین متغیرهای دسترسی به پارک

محاسبه شد. سپس با استفاده از تکنیک ماباک، ماتریس فاصله 

ای در شهر ارومیه از مرز های محلهمتغیرهای دسترسی به پارک

) و در نهایت با توجه به ۶ناحیه تخمین محاسبه شد (جدول 

گانه شهر ارومیه پرداخته ۱۵بندی نواحی به رتبه شده،امتیازات کسب

 ،۱از منطقه  ۱که ناحیه  بندی نشان داد). نتایج رتبه۷شد (جدول 

 یبرخوردار  یزانلحاظ مبه یهگانه شهر اروم۱۵ ینواح ینرتبه اول در ب

ای را به خود سبز محله یپذیر به پارک و فضاهاآسیب یهاگروه

قرار   ۱منطقه  ینهم ۲یه ناح یزن یو در مرتبه بعد اختصاص داد

 یهاگروه یبرخوردار  خررتبه آ یزن ۲ منطقه ۳یه ناح داشت.

 یهگانه شهر اروم۱۵ ینواح ینای را در بمحله یهاپذیر از پارکآسیب

لحاظ ترین نواحی شهر ارومیه بهداشت. در مراتب بعدی محروم

 ترتیب ناحیههای بهای محلهپذیر از پارکهای آسیببرخورداری گروه

طور کلی میزان قرار داشتند. به ۲منطقه  ۱و ناحیه  ۳منطقه  ۳

های پذیر نواحی شهری ارومیه از پارکهای آسیببرخورداری گروه

ای بدین صورت بود که سه ناحیه در سطح بسیار محروم، پنج محله

برخوردار، دو ناحیه در ناحیه در سطح محروم، سه ناحیه در سطح کم

برخوردار و سه ناحیه در سطح بسیار برخوردار قرار داشتند مهسطح نی

 ).۶؛ شکل ۷(جدول 

 
های ها و فضاترین همسایگی برای پارکنتایج محاسبات ضریب نزدیک) ۳جدول 

 ای در شهر ارومیهسبز محله

 ایپارک و فضای سبز محله کاربری

 ۳۸۸۸۲۱/۲۶۷ (متر)شده متوسط فاصله مشاهده

 ۹۱۰۸۰۸/۴۲۵ (متر)متوسط فاصله مورد انتظار 

 ۶۲۷۸۰۵/۰ (متر)ترین همسایگی نسبت نزدیک

 -۷۶۷۳۹۲/۷ امتیاز استانداردشده

 ۰۰۰۰۰۰/۰ مقدار احتمال

 ایخوشه الگوی توزیع

 
 

 
 ای در شهر ارومیهها و فضاهای سبز محلهالگوی توزیع پارک) ٢شکل 
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 ای در شهر ارومیه تراکم برخورداری از پارک و فضاهای سبز محله )۳شکل 

 

 
 ای در شهر ارومیهپارک و فضاهای سبز محلهو مرکز متوسط  یارمعانحراف یضیبرسم ) ٤شکل 

 



 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــو همکاران ـــــــــ یکرم صفر  ۴۰۰

  ۱۴۰۰پاییز ، ۴، شماره ۳۶دوره                                                                                                                                                                                   ییایجغراف قاتیفصلنامه تحق

 یاپوشش پارک محلهتحت پذیر های آسیبمیزان و درصد جمعیت تحت پوشش گروه) ٤جدول 

 درصد جمعیت  جمعیت  نواحی

 مهاجران بیکاران سوادانبی کودکان سالمندان زنان مهاجران ییکاران سوادانبی کودکان سالمندان زنان

             ١منطقه 

١ ۱۴۸۶۰ ۱۷۲۰ ۵۰۶۴ ۱۷۰۹ ۱۱۲۹ ۱۱۰۱ ٥٦/٧٥ ٤١/٧٢ ٣٨/٦٧ ٨١/٧١ ٢٦/٧٥ ۸۹/۷۴ 

٢ ۲۴۹۲۷ ۲۷۳۶ ۹۰۳۳ ۱۹۱۲ ۱۵۷۴ ۲۲۱۴ ٣٤/٦٨ ٣٨/٦٦ ٩٦/٦٦ ٣٥/٦٩ ٦٥/٦٨ ۳۲/۷۱ 

٣ ۱۴۱۱۱ ۸۷۸ ۶۰۸۹ ۹۷۹ ۱۰۶۰ ۱۲۶۰ ٧٧/٤٢ ٤٥/٣٨ ٥٧/٤٤ ٢٧/٤٤ ٧٢/٤٤ ۵۸/۴۹ 

 ۳۰/۶۴ ٩٦/٥٩ ٠٨/٥٩ ٢٣/٥٨ ٠٨/٦٤ ٥٢/٦١ ۴۵۷۵ ۳۷۶۳ ۴۶۰۰ ۲۰۱۸۶ ۵۳۳۴ ۵۳۸۹۸ کل

             ٢منطقه 

١ ۵۸۶۷ ۴۰۷ ۳۴۶۹ ۱۹۸۴ ۲۶۷ ۵۰۳ ٥٠/١٨ ٠٧/٢١ ٥١/٢٠ ٠٧/١٤ ٢٥/١٩ ۶۴/۲۰ 

٢ ۹۳۷۹ ۱۴۷۵ ۴۱۱۶ ۲۵۱۸ ۴۲۶ ۶۱۷ ٨٤/٢٨ ٩٣/٢٩ ٠٦/٢٤ ٩٤/٣٥ ٩٨/٢٦ ۱۳/۱۸ 

٣ ۱۸۵۵ ۲۰۸ ۸۷۳ ۴۱۳ ۱۱۲ ۱۵۳ ٠٣/٧ ٢٥/٣ ٠٩/٤ ٤٨/٩ ٤٥/٥ ۸۸/۵ 

 ۰۸/۱۵ ٨٣/١٧ ٠٩/١٦ ٢٩/١٥ ٧٤/٢٢ ٢٣/١٧ ۱۲۷۳ ۸۰۵ ۴۹۱۵ ۸۴۵۸ ۲۰۹۰ ۱۷۱۰۱ کل

             ٣منطقه 

١ ۲۲۸۸۶ ۲۸۶۵ ۹۶۲۱ ۳۵۸۲ ۱۸۴۷ ۱۸۸۲ ٩٠/٥٩ ٤٢/٤٣ ١٧/٤٩ ٤٨/٦٤ ٥٦/٥٤ ۰۷/۶۰ 

٢ ۶۰۴۶ ۴۶۴ ۲۹۳۲ ۱۱۶۰ ۴۳۷ ۲۸۹ ٠٧/٢٧ ٩٦/٢١ ٦٩/٢١ ٢٣/٢٩ ٨٦/٢٣ ۲۵/۱۶ 

٣ ۲۰۶۲ ۱۰۲ ۱۱۶۰ ۶۲۰ ۱۳۲ ۷۵ ٦٠/١٦ ٥٢/١٩ ٢٣/١٤ ٥٧/١٤ ٩٦/١٤ ۱۵/۷ 

 ۶۸/۳۷ ٩٩/٤٣ ٠٩/٣٢ ٢٥/٣٣ ٩٨/٥٠ ٢٤/٣٨ ۲۲۴۶ ۲۴۱۶ ۵۳۶۲ ۱۳۷۱۳ ۳۴۳۱ ۳۰۹۹۴ کل

             ٤منطقه 

١ ۵۸۲۳ ۶۸۲ ۲۴۳۲ ۸۱۸ ۳۹۸ ۵۱۴ ٩١/٢٥ ٣٣/٢١ ١٨/٢٩ ١٦/٢١ ٠٤/٢٧ ۲۲/۲۸ 

٢ ۴۱۰۹ ۹۱۰ ۱۴۲۹ ۱۱۰۰ ۳۱۲ ۵۴۹ ٥٢ ٩٣/٥١ ٤١/٤٩ ٤٩/٤٦ ٩٩/٤٥ ۰۶/۳۲ 

٣ ۸۱۸۸ ۱۲۲۳ ۳۵۲۶ ۲۲۳۹ ۴۵۱ ۴۵۰ ٣٨/٤٤ ٤٧/٤٣ ٣٧/٣٠ ٩٩/٥٥ ٦٠/٣٦ ۸۶/۳۱ 

٤ ۴۸۰۹ ۹۶۶ ۱۷۹۵ ۱۱۸۳ ۳۰۷ ۴۲۲ ٨١/٤٧ ٤٥/٤٩ ٧٦/٤٢ ٠٣/٣٨ ٨٩/٤٠ ۱۵/۳۸ 

 ۹۷/۳۱ ٦٩/٣٨ ٥٧/٣٩ ٩٦/٣٣ ١٧/٣٨ ٤٩/٣٥ ۱۹۳۵ ۱۴۶۸ ۵۳۴۰ ۹۱۸۲ ۳۷۸۱ ۲۲۹۲۹ کل

             ٥منطقه 

١ ۸۴۴۹ ۱۶۲۶ ۲۷۷۸ ۱۲۰۷ ۵۸۱ ۹۵۸ ٢٢/٤٦ ٦٨/٦٠ ١٩/٤٦ ٥٧/٥٢ ٢٧/٤٨ ۸۳/۴۰ 

٢ ۴۶۸۳ ۷۲۱ ۱۶۵۴ ۵۷۶ ۳۳۴ ۲۶۸ ٧٠/٣٣ ٧٣/٣٨ ٠٤/٣٣ ٧١/٤٥ ٤٦/٣٦ ۴۸/۲۷ 

 ۹۱/۳۶ ٧٠/٤٠ ٢٩/٥١ ٢٢/٤٠ ٢٥/٥٠ ٢٧/٤٣ ۱۲۲۶ ۹۱۵ ۱۷۸۳ ۴۴۳۲ ۲۳۴۷ ۱۳۱۳۲ کل

 ۴۴/۳۶ ٩٦/٤١ ٥٥/٣٠ ٠٦/٣٣ ٧٥/٤٣ ٠٥/٣٨ ۱۱۲۵۵ ۹۳۶۷ ۲۲۰۰۰ ۵۵۹۷۱ ۱۶۹۸۳ ۱۳۸۰۵۴ شهر ارومیه

 

 متر) در نواحی و مناطق ارومیه۳۷۵ای (های محلهپذیر تحت پوشش پارکهای آسیبنتایج سرانه برخورداری گروه )۵جدول 

 مهاجران بیکاران سوادانبی کودکان سالمندان زنان سرانه کل نواحی

        ۱منطقه 

۱ ۰۰۲۲/۱ ۳۷۶۷/۰ ۰۴۳۶/۰ ۱۲۸۴/۰ ۰۴۳۳/۰ ۰۲۸۶/۰ ۰۲۷۹/۰ 

۲ ۶۶۴۹/۰ ۲۳۱۶/۰ ۰۲۵۴/۰ ۰۸۳۹/۰ ۰۱۷۷/۰ ۰۱۴۶/۰ ۰۲۰۵/۰ 

۳ ۳۷۰۹/۰ ۰۸۲۹/۰ ۰۰۵۱/۰ ۰۳۵۷/۰ ۰۰۵۷/۰ ۰۰۶۲/۰ ۰۰۷۴/۰ 

 ۰۱۶۷/۰ ۰۱۳۷/۰ ۰۱۶۷/۰ ۰۷۳۶/۰ ۰۱۹۴/۰ ۱۹۶۴/۰ ۶۳۴۹/۰ کل

        ۲منطقه 

۱ ۲۰۸۳/۰ ۰۱۹۷/۰ ۰۰۱۴/۰ ۰۱۱۷/۰ ۰۰۶۶/۰ ۰۰۰۹/۰ ۰۰۱۷/۰ 

۲ ۱۸۲۹/۰ ۰۲۴۵/۰ ۰۰۳۸/۰ ۰۱۰۷/۰ ۰۰۶۵/۰ ۰۰۱۱/۰ ۰۰۱۶/۰ 

۳ ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ 

 ۰۰۰۸/۰ ۰۰۰۵/۰ ۰۰۳۱/۰ ۰۰۵۳/۰ ۰۰۱۳/۰ ۰۱۰۸/۰ ۱۲۷۴/۰ کل

        ۳منطقه 

۱ ۲۶۱۶/۰ ۰۷۱۲/۰ ۰۰۸۹/۰ ۰۲۹۹/۰ ۰۱۱۱/۰ ۰۰۵۷/۰ ۰۰۵۸/۰ 

۲ ۲۴۷۶/۰ ۰۲۹۳/۰ ۰۰۲۲/۰ ۰۱۴۲/۰ ۰۰۵۶/۰ ۰۰۲۱/۰ ۰۰۱۴/۰ 

۳ ۱۱۹۸/۰ ۰۰۸۸/۰ ۰۰۰۴/۰ ۰۰۴۹/۰ ۰۰۲۶/۰ ۰۰۰۵/۰ ۰۰۰۳/۰ 

 ۰۰۳۲/۰ ۰۰۳۴/۰ ۰۰۷۶/۰ ۰۱۹۵/۰ ۰۰۴۹/۰ ۰۴۴۲/۰ ۲۳۲۹/۰ کل

        ۴منطقه 

۱ ۱۲۷۸/۰ ۰۱۷۴/۰ ۰۰۲۰/۰ ۰۰۷۳/۰ ۰۰۲۴/۰ ۰۰۱۲/۰ ۰۰۱۵/۰ 

۲ ۲۲۱۲/۰ ۰۴۹۸/۰ ۰۱۱۰/۰ ۰۱۷۳/۰ ۰۱۳۳/۰ ۰۰۳۸/۰ ۰۰۶۶/۰ 

۳ ۱۰۶۱/۰ ۰۱۹۰/۰ ۰۰۲۸/۰ ۰۰۸۲/۰ ۰۰۵۲/۰ ۰۰۱۰/۰ ۰۰۱۰/۰ 

۴ ۱۳۸۳/۰ ۰۲۹۳/۰ ۰۰۵۹/۰ ۰۱۰۹/۰ ۰۰۷۲/۰ ۰۰۱۸/۰ ۰۰۲۶/۰ 

 ۰۰۲۰/۰ ۰۰۱۵/۰ ۰۰۵۵/۰ ۰۰۹۶/۰ ۰۰۳۹/۰ ۰۲۳۹/۰ ۱۳۵۱/۰ کل

        ۵منطقه 

۱ ۴۶۷۹/۰ ۱۱۷۳/۰ ۰۲۲۶/۰ ۰۳۸۶/۰ ۰۱۶۷/۰ ۰۰۸۱/۰ ۰۱۳۳/۰ 

۲ ۲۲۵۶/۰ ۰۴۲۴/۰ ۰۰۶۵/۰ ۰۱۵۰/۰ ۰۰۵۲/۰ ۰۰۳۰/۰ ۰۰۲۴/۰ 

 ۰۰۷۶/۰ ۰۰۵۷/۰ ۰۱۱۱/۰ ۰۲۷۶/۰ ۰۱۴۶/۰ ۰۸۱۸/۰ ۳۶۴۹/۰ کل

 ۰۰۴۵/۰ ۰۰۳۸/۰ ۰۰۸۸/۰ ۰۲۲۵/۰ ۰۰۶۸/۰ ۰۵۵۶/۰ ۲۹۳۱/۰ شهر ارومیه
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 رسانی پارک و فضاهای سبز محلی براساس شعاع دسترسی استاندارد در شهر ارومیهمحدوده خدمات )۵شکل 

 
 ای شهر ارومیه از مرز ناحیه تخمینهای محلهپذیر تحت پوشش پارکهای آسیبماتریس فاصله متغیرهای برخورداری جمعیت گروه )۶جدول 

 سرانه برخورداری نسبت جمعیت  نواحی منطقه

 مهاجران بیکاران سوادانبی کودکان سالمندان زنان مهاجران بیکاران سوادانبی کودکان سالمندان زنان

۱ ۱ ۰۵۰۳/۰ ۰۴۷۷/۰ ۰۴۶۶/۰ ۰۴۶۰/۰ ۰۴۴۰/۰ ۰۴۸۸/۰ ۰۶۵۹/۰ ۰۶۴۶/۰ ۰۶۴۴/۰ ۰۶۳۰/۰ ۰۶۷۰/۰ ۰۶۴۱/۰ 

۲ ۰۴۱۷/۰ ۰۴۴۱/۰ ۰۴۵۹/۰ ۰۳۸۲/۰ ۰۳۵۴/۰ ۰۴۴۷/۰ ۰۳۵۱/۰ ۰۳۱۲/۰ ۰۳۶۷/۰ ۰۱۵۷/۰ ۰۲۷۸/۰ ۰۴۲۹/۰ 

۳ ۰۱۰۹/۰ ۰۰۷۹/۰ ۰۱۴۲/۰ ۰۰۱۷/۰ ۰۰۵۷/۰ ۰۱۹۵/۰ ۰۰۳۵/۰ ۰۰۶/۰- ۰۰۶۷/۰ ۰۰۶۳/۰- ۰۰۴۳/۰ ۰۰۵۴/۰ 

۲ ۱ ۰۲۱۸/۰- ۰۳۵۶/۰- ۰۲۰۰/۰- ۰۲۰۷/۰- ۰۲۲۵/۰- ۰۱۴۰/۰- ۰۰۹۸/۰- ۰۱۲۸/۰- ۰۰۸۲/۰- ۰۰۴۷/۰- ۰۱۰۴/۰- ۰۱۰۹/۰- 

۲ ۰۱۱۸/۰- ۰۰۴۱/۰- ۰۱۴۸/۰- ۰۰۹۲/۰- ۰۱۰۵/۰- ۰۱۶۹/۰- ۰۰۸۸/۰- ۰۰۸۴/۰- ۰۰۸۸/۰- ۰۰۴۹/۰- ۰۰۹۸/۰- ۰۱۱۲/۰- 

۳ ۰۳۹۶/۰- ۰۴۲۲/۰- ۰۴۳۳/۰- ۰۴۳۹/۰- ۰۳۵۹/۰- ۰۳۱۱/۰- ۰۱۴۰/۰- ۰۱۵۳/۰- ۰۱۵۵/۰- ۰۱۶۹/۰- ۰۱۲۹/۰- ۰۱۵۸/۰- 

۳ ۱ ۰۲۲۹/۰- ۰۳۷۲/۰ ۰۲۰۷/۰ ۰۰۷۷/۰ ۰۲۵۶/۰ ۰۳۱۷/۰ ۰۰۱۰/۰ ۰۰۰۹/۰ ۰۰۳۱/۰ ۰۰۳۵/۰ ۰۰۲۹/۰ ۰۰۰۸/۰ 

۲ ۰۱۵۹/۰- ۰۱۳۸/۰- ۰۱۸۳/۰- ۰۱۹۵/۰- ۰۱۲۵/۰- ۰۱۹۱/۰- ۰۰۷۸/۰- ۰۱۱۳/۰- ۰۰۶۶/۰- ۰۰۶۵/۰- ۰۰۷۰/۰- ۰۱۱۷/۰- 

۳ ۰۲۷۳/۰- ۰۳۴۹/۰- ۰۲۸۹/۰- ۰۲۲۷/۰- ۰۲۴۸/۰- ۰۲۹۷/۰- ۰۱۲۱/۰- ۰۱۴۶/۰- ۰۱۲۴/۰- ۰۱۲۱/۰- ۰۱۱۵/۰- ۰۱۴۹/۰- 

۴ ۱ ۰۱۱۸/۰- ۰۲۵۳/۰- ۰۰۷۶/۰- ۰۲۰۴/۰- ۰۱۳۹/۰- ۰۰۵۲/۰- ۰۱۰۳/۰- ۰۱۱۷/۰- ۰۱۰۹/۰- ۰۱۲۴/۰- ۰۰۹۶/۰- ۰۱۱۵/۰- 

۲ ۰۱۲۶/۰ ۰۱۱۱/۰ ۰۲۱۰/۰ ۰۱۹۳/۰ ۰۱۶۴/۰ ۰۰۰۷/۰- ۰۰۳۴/۰- ۰۰۴۸/۰ ۰۰۴۷/۰- ۰۰۷۶/۰ ۰۰۲۳/۰- ۰۰۳۱/۰ 

۳ ۰۰۰۵/۰ ۰۲۴۸/۰ ۰۰۶۰/۰- ۰۰۸۲/۰ ۰۰۷۶/۰ ۰۰۰۹/۰- ۰۱۰۰/۰- ۰۱۰۲/۰- ۰۱۰۴/۰- ۰۰۷۳/۰- ۰۱۰۱/۰- ۰۱۲۹/۰- 

۴ ۰۰۶۰/۰ ۰۰۱۱/۰- ۰۱۱۵/۰ ۰۱۶۰/۰ ۰۱۱۵/۰ ۰۰۶۲/۰ ۰۰۷۸/۰- ۰۰۴۵/۰- ۰۰۸۷/۰- ۰۰۳۶/۰- ۰۰۷۹/۰- ۰۰۸۳/۰- 

۵ ۱ ۰۱۵۵/۰ ۰۱۹۹/۰ ۰۱۶۵/۰ ۰۳۰۷/۰ ۰۰۹۷/۰ ۰۰۹۳/۰ ۰۱۰۸/۰ ۰۲۶۰/۰ ۰۰۸۵/۰ ۰۱۳۹/۰ ۰۰۹۷/۰ ۰۲۲۳/۰ 

۲ ۰۰۰۳/۰ ۰۱۰۰/۰ ۰۰۲۲/۰- ۰۰۲۱/۰ ۰۰۴۸/۰- ۰۰۶۰/۰- ۰۰۵۰/۰- ۰۰۳۴/۰- ۰۰۶۱/۰- ۰۰۷۳/۰- ۰۰۴۵/۰- ۰۰۸۹/۰- 
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  ۱۴۰۰پاییز ، ۴، شماره ۳۶دوره                                                                                                                                                                                   ییایجغراف قاتیفصلنامه تحق

 ایهای محلهپذیر از پارکهای آسیبگانه ارومیه از لحاظ برخورداری گروه۱۵بندی نواحی و رتبه (Q)محاسبه ماتریس  )۷جدول 

 ایهای محلهپذیر از پارکهای آسیببرخورداری گروه نواحی منطقه

Q برخورداریسطح  رتبه 

 بسیار برخوردار یک ٦٧٢٩٩٧/٠ ١ ١

 بسیار برخوردار ٢ ٤٣٩٩٤٥/٠ ٢

 برخوردارکم ٦ ٠٦٧٩٤٩/٠ ٣

 بسیار محروم ١٣ -١٩١٩١/٠ ١ ٢

 محروم ١٠ -١١٩٨١/٠ ٢

 بسیار محروم ١٥ -٣٢٧/٠ ٣

 برخوردارنیمه ٤ ١٥٨٦٨/٠ ١ ٣

 محروم ١١ -١٥٠٦٥/٠ ٢

 بسیار محروم ١٤ -٢٤٦٤١/٠ ٣

 محروم ١٢ -١٥١١٦/٠ ١ ٤

 برخوردارکم ٥ ٠٨٤٩٨٩/٠ ٢

 محروم ٨ -٠٢٦٨١/٠ ٣

 برخوردارکم ٧ ٠٠٩٣٩١/٠ ٤

 برخوردارنیمه ٣ ١٩٣٣٩٣/٠ ١ ٥

 محروم ٩ -٠٣٦٠٧/٠ ٢

 

 
 ایها و فضاهای سبز محلهپذیر از پارکهای آسیبگانه شهر ارومیه براساس میزان برخورداری گروه۱۵بندی نواحی رتبه )۶شکل 
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 بحث

ای، میزان دسترسی های محلهبا بررسی نحوه توزیع مکانی پارک

ای در سطح نواحی شهر های محلهپذیر به پارکهای آسیبگروه

های در رابطه با نحوه توزیع پارک. ارومیه مورد بررسی قرار گرفت

 ای در سطح شهرهای محلهای باید گفت که الگوی توزیع پارکمحله

ای و متمرکز است و با بررسی بیضی صورت خوشهارومیه به

نشان داده است که این تمرکز در نواحی معیار و مرکز متوسط انحراف

مرفه و پردرآمد شهر و سپس نواحی مرکزی است. نتایج نشان داد 

پذیر ارومیه تحت های آسیباز جمعیت گروه %۳۷که صرفاً حدود 

نیز تحت پوشش  %۶۳ای قرار دارند و حدود های محلهپوشش پارک

مدیران شهری توجهی ای قرار ندارند که نشان از بیهای محلهپارک

های شهری دارند که پایه و ای در محلههای محلهبه توسعه پارک

شوند. در این بین، حدود ریزی شهری محسوب میاساس برنامه

ای دسترسی های محلهاز جمعیت سالمند شهر ارومیه به پارک ۴۴%

ت پذیر بهترین وضعیهای آسیبمناسبی دارند که در بین سایر گروه

از کل  %۴۱٫۹۶د. در مراتب بعدی نیز جمعیت بیکاران (آیشمار میبه

 %۳۶٫۴۴از کل زنان شهر) و مهاجران ( %۳۸٫۰۵بیکاران شهر)، زنان (

ای قرار های محلهاز کل مهاجران) قرار دارند که تحت پوشش پارک

از کل کودکان شهر) و  %۳۳٫۰۶دارند. همچنین جمعیت کودکان (

های ان شهر) تحت پوشش پارکسواداز کل بی %۳۰٫۵۵سوادان (بی

 هایترین میزان را در بین سایر گروهای قرار دارند که پایینمحله

مار و آ یابیدر مجموع با ارزاند. پذیر به خود اختصاص دادهآسیب

شهر  یبدر معرض آس یهاگروه ینشده از باطلاعات استخراج

و  طیشرا ینبهتر یدارا زنانو  بیکاران، سالمندانترتیب ، بهارومیه

 یتوضع یدارا سوادانمهاجران، کودکان و بی ینهمچن

ه در بین نواحی، ناحی ها هستند.گروه یرنسبت به سا یتر نامناسب

دارای بیشترین و بهترین میزان تحت پوشش قرارگرفتن  ۱منطقه  ۱

، طور میانگینای است که بههای محلهپذیر به پارکهای آسیبگروه

پذیر این ناحیه تحت پوشش های آسیبگروهاز جمعیت  %۷۳حدود 

ترین دارای پایین ۲منطقه  ۳ای قرار دارند و ناحیه های محلهپارک

از جمعیت  %۶طور میانگین، صرفا حدود میزان دسترسی است که به

رار ای قهای محلهپذیر این ناحیه تحت پوشش پارکهای آسیبگروه

 دارند. 

 ماباک: یاز(امت ۱از منطقه  ۱دهد که ناحیه بندی نشان میرتبه یجنتا

لحاظ به یهگانه شهر اروم۱۵ ینواح ینرتبه اول در ب )،۶۷۲۹۹۷/۰

سبز  یپذیر به پارک و فضاهاآسیب یهاگروه یبرخوردار  یزانم

 یاز(امت ۲منطقه ۳یه ناح وای را به خود اختصاص داده است محله

پذیر از آسیب یهاگروه یه آخر برخوردار رتب یزن )-۳۲۷/۰ ماباک:

. دارا است یهگانه شهر اروم۱۵ ینواح ینای را در بمحله یهاپارک

سکونت دارند،  ۱ی مرفه و پردرآمد که غالباً در منطقه در واقع نواح

ر آن به پذیهای آسیبدارای بهترین و بیشترین میزان دسترسی گروه

ار برخوردار قرار دارند و از ای است و در سطح بسیهای محلهپارک

و  ۲ که شامل منطقه یررسمیو اسکان غ یننشیهحاش طرفی نواحی

شود و اقشار آن) می ۳و  ۲ ی(نواح ۳ قابل توجه از منطقه یبخش

 یدسترس یزانم ینکمتر یدرآمد در آن سکونت دارند، داراکم

ای است و در واقع در محله یهابه پارک آنها پذیرآسیب یتجمع

 یبرخوردار  یزانم یکل طورمحروم و محروم قرار دارند. به یارسطح بس

ای محله یهااز پارک یهاروم یشهر  یپذیر نواحآسیب یهاگروه

 یهحنا پنجمحروم،  یاردر سطح بس یهناح سهصورت است که  ینبد

سطح  در یهناح دو ،ربرخوردادر سطح کم یهناح سهدر سطح محروم، 

 برخوردار قرار دارند. یاردر سطح بس یهناح سهبرخوردار و یمهن
 

 ]et al La Rosa[2018 ,.و همکاران  لاروساهای نتایج با یافته
و همکاران حاکی از آن بود که  لاروساسویی دارد. نتایج مطالعه هم

های اجتماعی همچون کودکان و سالمندان در نابرابری میان گروه

یابی به انواع مختلف فضاهای سبز شهری وجود دارد. نتایج دست

نشان داد که میان میزان جمعیت برخوردار سالمندان و کودکان از 

ارومیه  ای نابرابری وجود دارد و سالمندان در شهرهای محلهپارک

ای هستند و های محلهدارای بیشترین میزان دسترسی به پارک

جمعیت کودکان نیز از میزان دسترسی کمتری برخوردار است و لذا 

ای وجود دارد. نتایج های محلهنابرابری بین برخورداری آنها به پارک

 [Rahman & Zhang, 2018] ژانگو  رحمانهای با برخی یافته

سویی ندارد. نتایج های آن هما برخی از یافتهسویی دارد و بهم

ر پذیهای آسیباکثر گروه حاکی از آن بود که ژانگو  رحمانمطالعه 

یابی به فضای سبز شهری دارای تقاضای بسیار زیادی برای دست

هستند و همچنین مناطق که تراکم جمعیتی کمی دارند، از سطح 

از  %۶۳داد که پوشش مناسبی برخوردار هستند. نتایج نشان 

ند ای نیستهای محلهپذیر ارومیه تحت پوشش پارکجمعیت آسیب

پذیر دهد به نیازهای تفریحی غالب جمعیت آسیبکه نشان می

ارومیه پاسخ داده نشده است و تقاضای زیادی برای دسترسی به 

دارای  ۳منطقه  ۳ای وجود دارد. از طرفی ناحیه های محلهپارک

به  پذیر آنت ولی جمعیت آسیبکمترین میزان تراکم جمعیتی اس

ای در سطح بسیار محروم قرار دارد های محلهلحاظ دسترسی به پارک

های و از طرفی نواحی مرفه که دارای بهترین میزان دسترسی به پارک

نشین دارای تراکم ای هستند، نسبت به برخی نواحی حاشیهمحله

م جمعیتی جمعیتی بالایی هستند. لذا لزوماً مناطق دارای تراک

ها و فضاهای سبز برخوردار کمتر، از سطح پوشش مناسب پارک

 Almohamad et]و همکاران  المحمدهای نتایج با یافتهنیستند. 
al., 2018] و همکاران حاکی  المحمدسویی دارد. نتایج مطالعه هم

تر پذیری بسیار کمبودن توزیع فضاهای سبز و دسترسیایاز خوشه

اند به فضاهای درآمد در آن ساکن شدهفراد کمنواحی حاشیه که ا

ری پذیسبز دارد و نشان دادند که نواحی دارای افراد مرفه، دسترسی

بهتری به فضاهای سبز شهری دارند. نتایج نشان داد که الگوی توزیع 

پذیر نواحی ای است و جمعیت آسیبای خوشههای محلهپارک

دارای کمترین میزان  ۳و بخشی از منطقه  ۲حاشیه نشین منطقه 

های ای هستند و در مقابل گروههای محلهدسترسی به پارک

پذیر نواحی مرفه و پردرآمد دارای بیشترین و بهترین میزان آسیب

و  ریسهای ای هستند. نتایج با یافتههای محلهدسترسی به پارک

سویی دارد. نتایج مطالعه هم [Reyes et al., 2014]همکاران 
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کودکان مرفه و ساکن در کاران حاکی از آن بود که و هم ریس

ای شهر آتلانتای کانادا، دارای بهترین سطوح از های حومهشهرک

های شهری بوده و همچنین نابرابری در پذیری به پارکدسترسی

ها در نقاط مختلف شهر به اثبات رسید. نتایج تخصیص این پارک

با  ایهای محلهه پارکنشان داد که دسترسی کودکان نواحی مرفه ب

اختلاف چشمگیر نسبت به سایر نواحی دارای بهترین میزان است، 

یعنی کودکان نواحی مرفه دارای بیشترین میزان دسترسی ب 

ای هستند و لذا نابرابری چشمگیری بین نواحی از های محلهپارک

 شود.این حیث مشاهده می

شهر ارومیه  ای در سطحهای محلهتوزیع مکانی و فضایی پارک

صورت نامتعادل است، بنابراین به نحو مطلوب قادر به رفع به

ر های محلی دپذیر نیستند. پارکهای آسیبنیازهای تفریحی گروه

های شهر ارومیه دارای گسترش کمی و کیفی مطلوب سطح محله

ویژه در ای بیشتری بههای محلهنبوده است و لازم است که پارک

نشین آن اختصاص پیدا کند (توزیع کمی) و یهنواحی و مناطق حاش

پذیر به این فضاها بهتر شود های آسیبکیفیت دسترسی گروه

ها رکتوان گفت که پا(توزیع براساس جمعیت). با توجه به نتایج می

دلیل عدم توزیع ای در سطح شهر ارومیه بهو فضاهای سبز محله

ویژه وندان بهبهینه آنها، عدم دسترسی منصفانه و بهینه شهر

پذیر، کمبود فضاهای سبز و غیره به نحو مطلوب های آسیبگروه

رو پذیر نیست. از اینهای آسیبگوی نیازهای تفریحی گروهپاسخ

 کارهای عملیاتی ذیل ارایه شده است:برای رفع این مشکلات راه

ریزی بلندمدت تدوین طرح جامع فضای سبز شهر ارومیه و برنامه-۱

ای با تاکید بر دسترسی ویژه محلهها و فضاهای سبز بهبرای پارک

 پذیر به آن.های آسیبمناسب گروه
ه نشین در منطقهای متراکم جمعیتی که غالباً نواحی حاشیهمحله-۲

توان اولویت اول در گیرد، را میرا دربرمی ۳و بخشی از منطقه  ۲

فضاهای سبز ها و ای دانست و از تمرکز پارکهای محلهاحداث پارک

 در نواحی که دارای شرایط مناسب است، جلوگیری کرد.
ی هاهای بایر و بافتتواند با دراختیارگرفتن زمینشهرداری می-۳

منظور ایجاد محیطی ای بههای محلهفرسوده اقدام به جانمایی پارک

سرزنده در سطح محلات نماید تا امکان حداکثر استفاده از 

اجتماعی، فرهنگی و کالبدی حاصل  محیطی،عملکردهای زیست

 شود.
ارومیه در خصوص  موجود یلیجامع و تفص هایطرح یبازنگر -٤

توجه مطلوب به امر تفریح و سرزندگی و گذران اوقات فراغت 

ها پذیر (در واقع وضعیت توزیع پارکهای آسیبویژه گروهساکنین به

شهرها های توسعه شهری بر و فضاهای سبز در نتیجه انجام طرح

 حاکم است). 
ها و فضاهای سبز و حمایت مالی دولت از ایجاد و توسعه پارک-٥

برخوردار (چرا ای در نواحی محروم و کمهای محلهویژه پارکباز به

دلیل آنکه جذابیت کمتری ها بهویژه پارکهای خدمانی بهکه کاربری

ا واقع گذاری و مالی دارند، عمدتاً در حاشیه اجر لحاظ سرمایهبه

 شود).می

 کمک شهری گذارانیاستبه س یدبا شد،ارایه  یابی کهچارچوب ارز

ت کنند و عدال درک تررا به ایهای محلهپارک یعتوزچگونگی کند تا 

یابی به اهداف توسعه دست ی. برانمایند اتخاذ یریگیمرا در تصم

هرها ش یداریو پا یریپذیستبهبود ز یتسازمان ملل که در نها یدارپا

ویژه به خاص شهروندان یازهاین یدبا یشهر  یهایاستاست، س

 یدام .یردرا در نظر بگها و فضاهای سبز به پارکپذیر آسیب هایگروه

 یشده براریزیبرنامه یعموم یهایاستها به سیافتهاست که 

 شهر ارومیهدر سبز و گذران اوقات فراغت  یهایرساختگسترش ز

ی در دسترس محلات، نواحی و مناطقفات منظور کاهش اختلابه

 یجانت. کمک کند هاپارکبه  پذیرهای آسیبویژه گروهشهروندان به

ها تامین و توزیع کمی پارکدهنده آن است که صرف توجه به نشان

 به جانبه همه یگوتواند پاسخنمی ایو فضاهای سبز محله

د. باش پذیربهای آسیویژه گروهبه سطح جامعهتفریحی  تقاضاهای

تواند اجتماع می یک یازهای تفریحیبرآوردن ن یرو زمان یناز ا

ا ب یازهان ینکه اقدامات در جهت تام یردمناسب صورت گ ایگونهبه

در کنار هم صورت  یفی (در رابطه با جمعیت)و ک ینگاه کم یک

 یل و مشکلات بعدیتواند مسااقدامات می ین صورتا یردر غ یرد،گ

شده یانکند. با توجه به موارد ب یشهر  یرانرا متوجه شهر و مد

های ویژه گروهبه اجتماع یک یازهاین ینتوان گفت، تاممی

ظر ن در کنار هم، مد یفیو کی کم یازهاین ینبا تام یدبا پذیرآسیب

 یرد.قرار گ
 

 گیرینتیجه

ترین مشکلات موجود در شهر ارومیه، در حال حاضر یکی از مهم

بودن سرانه فضای سبز محلی و در عین حال توزیع نامناسب پایین

ویژه ای که بسیاری از افراد جامعه بهگونهای بههای محلهپارک

پذیر دسترسی مناسبی به این خدمات ندارند. در های آسیبگروه

دلیل نبود ضوابط ای شهر ارومیه بههای حاشیهواقع، در بافت

های گذشته، فضای اندکی به توجهی به آن در دورهشهرسازی یا بی

های شهر ای اختصاص یافته و در این قسمتهای محلهپارک

ها بیش از های شمالی و غربی)، کمبودها و نارسایی(قسمت

های مرکزی و جدید شهری است. بنابراین آنچه اهمیت دارد قسمت

 ها ران است که مدیران شهری نباید فقط تعداد و مساحت پارکای

های افزایش دهند بلکه در کنار آن باید الگوی توزیع فضایی پارک

ای در سطح محلات و نواحی شهری را بهبود بخشیده و محله

را  پذیرهای آسیبویژه گروهموجبات افزایش دسترسی همه افراد به

ایستی زمان بیشتری را برای شناخت فراهم سازند. همچنین، آنها ب

هر پذیر شهای آسیبویژه گروههای ساکنین شهر بهو ارزیابی ویژگی

منظور ایجاد برابری و ها بهصرف کنند و سپس دسترسی این گروه

 عدالت اجتماعی را افزایش دهند. 
 

 : موردی توسط نویسندگان گزارش نشده است.تشکر و قدردانی
 دی توسط نویسندگان گزارش نشده است.: مور تاییدیه اخلاقی

: مطالعه حاضر مستخرج از رساله دکتری تخصصی شهرسازی تعارض منافع

سازی عدالت نویسنده اول با عنوان "نقش مدیریت شهری در نهادینه



 ۴۰۵ هیمدر شهر ارو یامحله یهابه پارک ریپذبیآس یهاگروه یدر دسترس ییعدالت فضا لیتحلوهیتجزــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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اجتماعی در فضاهای شهری (نمونه موردی: شهر ارومیه) است که با 

 میرسعیدده دوم) و دکتر (نویسن طرف زادهاکبر عبدااللهراهنمایی دکتر 

(نویسنده  مهسا فرامرزی اصل(نویسنده سوم) و مشاوره دکتر  موسوی

 چهارم) در دانشگاه آزاد واحد تبریز در حال انجام است.

: کرم صفری (نویسنده اول)، نگارنده مقدمه/پژوهشگر سهم نویسندگان

)؛ %۲۵(زاده طرف (نویسنده دوم)، نگارنده بحث )؛ اکبر عبداله%۵۵اصلی (

)؛ مهسا فرامرزی اصل %۱۰شناس (میرسعید موسوی (نویسنده سوم)، روش

 ).%۱۰(نویسنده چهارم)، تحلیلگر آماری (

 : موردی توسط نویسندگان گزارش نشده است.منابع مالی
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