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Introduction and Background The connections (Nexus) among Water, Food and Energy respresent 
a number of interdisciplinary and multi-sectoral complexities and challenges. Water, Food and Energy 
resources are affected by climate change. The present study aims at evaluating the impact of climate 
change on decision making regarding Water, Food and Energy using Fuzzy Analytic Hierarchy Process 
Method.
Methodology The main purpose of this research is to prioritize decision barriers using multi-criteria 
decision-making techniques. The purpose of the present study is in the field of applied research. Fuzzy 
hierarchical analysis technique was used to prioritize the elements. Questionnaires based on paired 
comparison from the experts’ point of view were used for data collection.
Findings The results suggest that water resource is put in the first priority with the normal weight of 
0.591, food with the normal weight of 0.304, and energy with the normal weight of 0.105 are in the 
second and third priority respectively. Furthermore, a new approach to the integrated management 
of sustainable development is recognized as the most important barrier to making decisions on the 
measures of water, food and energy with the normal weights of 0.256, 0.261 & 0.292. The last important 
barriers are identified as cooperation and communication, the nature of response to communicational 
shocks, and cooperation and communication with the normal weights of 0.069, 0.087 and 0.071, 
respectivelly. With respect to the final prioritization, the new approach to the integrated management of 
sustainable development and the measure of cooperation and communication are acknowledged as the 
most and least important barriers, respectively, with the normal weights of 0.292 and 0.071.
Conclusion water, food and energy resource are ranked first, second and third respectively. The most 
important barrier for decision making regarding water, food and energy was “the new approach for 
managing and organizing considering sustainable development” and the least important one is 
“communication and collaboration”. 
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  چکيده
های ها و چالشپیچیدگی دارایارتباطات آب، غذا و انرژی ها: و زمینه اهداف
ر ی. منابع آب، غذا و انرژی از تغییرات اقلیمی تأثاستی وجهای و چندرشتهبین
گيری در منظور بررسی تاثير تغييرات اقليمی بر تصميم. اين مطالعه بهگیرندمی

 خصوص منايع آب، غذا و انرژی با استفاده از روش تحليل سلسله مراتبی فازی
  .انجام شد
ری گیبندی موانع تصمیمهدف اصلی از انجام این پژوهش اولویت شناسی:روش

پژوهش حاضر از نظر  .ری چندمعیاره استگیهای تصمیمبا استفاده از تکنیک
هدف در حیطه تحقیقات كاربردی است. برای تعیین اولویت عناصر از تکنیک 

نامه شها از پرسمراتبی فازی استفاده شد. برای گردآوری دادهفرایند تحلیل سلسله
  مبتنی بر مقایسه زوجی از دیدگاه خبرگان استفاده شد. 

اولویت نخست، منبع غذا با وزن نرمال  در ۵۹۱/۰نرمال منبع آب، با وزن ها: يافته
ند. شتدر اولویت دوم و سوم قرار دا ۱۰۵/۰و منبع انرژی با وزن نرمال  ۳۰۴/۰

-گیری نسبت به معیار آب، غذا و انرژی با وزنترین مانع تصمیمهمچنین مهم
ره گزینه رویکرد جدید برای مدیریت و ادا ۲۹۲/۰و  ۲۶۱/۰، ۲۵۶/۰های نرمال 

یری گترین مانع تصمیماهمیتپایدار شناخته شد. کم یکپارچه با توجه به توسعه
، ۰۶۹/۰برای معیار آب، غذا و انرژی به ترتیب گزینه ارتباط و همکاری با وزن نرمال 

و ارتباط و همکاری  ۰۸۷/۰های ارتباطی با وزن نرمال ماهیت پاسخ به شوک
بندی نهایی گزینه رویکرد جدید برای ولویت. باتوجه به ابود ۰۷۱/۰باوزن نرمال 

و ارتباط و  ۲۹۲/۰پایدار با وزن نرمال  مدیریت و اداره یکپارچه با توجه به توسعه
  ترین مانع شناخته شدند.ترین وکم اهمیتبااهمیت ۰۷۱/۰همکاری با وزن نرمال 

 یرژ اننخست، منبع غذا در اولويت دوم و منبع  تیمنبع آب در اولو گیری:نتیجه
آب، غذا  ارینسبت به مع یر یگمیمانع تصم نیترسوم قرار دارند. مهم تیدر اولو
" و داریاپ با توجه به توسعه کپارچهیو اداره  تیریمد یبرا دیجد کردی"رو ،یو انرژ 
  " است.یمانع "ارتباط و همکار  نیترتیاهمکم
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  مقدمه
ایده ارتباط آب، غذا و انرژی به صورت جدی از کنفرانس نکسوس 

ارایه شده وقتی که دولت فدرال آلمان، کنفرانس  ٢٠١١بون سال 
های امنیت رویکرد آب، غذا و انرژی حلیافته "راهازمانالمللی سبین

برای اقتصاد سبز" را به منظور کمک به کنفرانس سازمان ملل متحد 
گزارشی را برای  هاف+). ٢٠در مورد توسعه پایدار برگزار کرد (ریو 

کنفرانس تهیه کرد که براساس آن مفهوم آب، غذا و انرژی در جامعه 
وهوایی و تغییرات در سطح اجتماع یرات آبجهانی در پاسخ به تغی

از جمله رشد جمعیت، توسعه شهری و رشد اقتصادی را شاهد 
. عوامل ذکر شده باعث فشار بر منابع آب، [2011	Hoff,]هستیم 

های جدید و افزایش شود و جامعه را با تجربهغذا و انرژی می
ای دارند، ارایه ها میان این منابع که تعاملات پیچیدهدرگیری
  .[2011	Levin,]دهد می

) با توجه به رشد اقتصادی تقاضای جهانی برای ١٣٩٨در حال حاضر (
	,al	et	Marchal]نرژی در حال افزایش است منابع آب، غذا و ا

شود تا بیست سال آینده تقاضای جهانی آب بینی می. پیش[2012
، تقاضای جهانی انرژی نیز به [2014	Audet,]حال حاضر  %٤٠به 
رود تا سال همچنین انتظار می [2010	Birol,]افزایش دارد  %٤٠

	,al	et	Borgia]افزایش یابد  %٦٠درخواست غذا به میزان  ٢٠٥٠

2014].  
کننده بیش از حد منابع طبیعی هستند مصرفطور خاص شهرها به

[Rees	&	Wackernagel,	1996]  و جمعیت شهرهایی که در
جمعیت جهان را  %۷۰در حدود  ۲۰۵۰حال رشد هستند تا سال 

	,Mason	&	Lee]تشکیل خواهند داد  . الگوی نادرست [2011
کنونی بیش از حد مصرف منابع طبیعی باعث شده در آب و هوا 

	,al	et	Team]تغییرات خطرناکی ایجاد شود  . استفاده [2014
آمیز بهینه، مناسب و عادلانه از منابع طبیعی برای آینده صلح

	Roberts]. ضروری است &	 Finnegan,	 حال برای  [2013
های جدیدی در نظر جلوگیری از فجایع تغییرات اقلیمی باید روش

گرفت. برای این منظور باید با توجه به توسعه شهرنشینی، موانع 
وهوایی در نظر گرفت تا رو را با توجه به تغییرات آبپیش
  طور کامل صورت گیرند.های آتی دقیق و بهریزیبرنامه

های جدید برای انطباق با ها و روشحلیه راهجامعه جهانی به دنبال ارا
های توسعه از قبیل آب، غذا و انرژی است. وهوایی، چالشتغییرات آب

سازی یک اندازه خواهیم" تأکید بر یکپارچهما آینده می"+ ۲۰بیانیه ریو 
محیطی است و نیز نیاز به های اقتصادی، اجتماعی و زیستنگرانی

طوری که اثرات نامطلوب بر انرژی را به توجه به امنیت آب، غذا و
ه هایی کتوان گفت یکی از بزرگترین چالشطبیعت را کاهش دهد. می

 شدن کره زمین و کاهش اثراتبشر با آن روبروست، چگونگی کنترل گرم
 هاینامطلوب بر منابع طبیعی و انسانی است. این چالش در برنامه

شود، همچنین محسوب می الملل به عنوان یک اولویتتوسعه و بین
وهوایی یک اولویت جهانی برای کشورهای در سازگاری با تغییرات آب

های مهم و حساس مانند کشاورزی، حال توسعه است که در بخش
توسعه پایدار  [2011	Levin,] شیلات و غیره ظرفیت محدودی دارند

الی مثباتی منابع وهوایی، بیهای جهانی مانند تغییرات آببا چالش
و ناخالص اقتصادی، رشد سبز، رشد شهرنشینی و نابرابربودن درآمدها 
روبرو است و به شدت با منابع آب، غذا و انرژی در ارتباط 

	,al	et	Smajgl	2010;	Initiative,	2015;	al,	et	Biggs]هستند

)، ۱۳۹۷حاضر ( . این منابع محدود هستند، در حال[2016
ت تر از آنچه اسهای انسانی مانند سرعت برداشت آب، سریعسیستم
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	Meybeck]توان برداشت کرد که می et	 al,	 2012] .
ای بر هکنندگیرد اثرات ویرانکه توسط انسان صورت میهاییفعالیت

هایی که در و به چالش [2005	Assessment,]ها دارد اکوسیستم
ند کوهوایی کمک میافتد، مانند تغییرات آبسطح جهان اتفاق می

.[Smith	et	al,	2014] دهنده تأثیرات منفی بر توسعه مدارک نشان
پذیری و فقر جهانی است اجتماعی و اقتصادی بر پیشرفت آسیب

[Schellnhuber	 et	 al,	 . افزایش عدم قطعیت در مورد [2013
امنیت آب و انرژی و نوسانات زیاد در قیمت مواد غذایی و انرژی، 

ود شثباتی در سیاست میهای اجتماعی و بیخطر ناآرامی پدیدآورنده
[Hsiang	et	al,	2011;	Kelley	et	al,	2015] اینها به اندازه خود .

 هایای شوکههای اجتماعی و اقتصادی، هزینهباعث بالا رفتن هزینه
مرتبط مانند سیل، خاموشی انرژی و ناپایداری در مزارع 

  .	[2012	Re,	2015;	al,	et	Hallegatte]شودمی
 یبه بررس یقیدر تحق [2016	Sharma,	&	Rasul] رسول و شارما

با  یسازگار  یبرا ایینهگزی، آب، غذا و انرژ  یتبا امن یارتباط یکردرو
 (Nexus) یکرد نکسوسروآنها یافتند که  پرداختند. یمیاقل ییراتتغ
 یتاحم یبرا یدر سطح مل گیرییمو تصم یزیرمکن است در برنامهم
و به حداقل رساندن تجارت  یهمکار  یساز از انطباق با حداکثر یدارپا

 هوارته و. در سه بخش کمک کند یاسیانسجام س یشمنابع و افزا
به  یقیدر تحق [2016	Monasterolo,	&	Howarth] مونسترلو
 یجادغذا و آب: ا ی،انرژ  یکرددانش در رو یشافزا یفرصت برا یبررس
 یطبهتر در مورد شرا گیرییمتصم یبرا یارشته ینب یکردهایرو
 یراب ییهافرصت نشان دهنده یقتحق ینا یجنتا پرداختند. یمیاقل
ارتباطات  یکردهوایی در رو	و	آب یهابه شوک یریپذانعطاف یجادا

کنندگان بود و همانطور عوامل که توسط مشارکت یغذا و انرژ آب، 
که به کاهش  یطیشد، عبارت بودند از: درک عوامل مح ییشناسا
شده زرگب یردرک از تصو سبراسا یکتفکر استراتژ ی،ارتباط یهاشوک
	,al	et	Cai]و همکاران  یمینگزکند. یکمک م یارتباط یهاشوک

و مواد  یارتباطات آب، انرژ  یریتبه درک و مد یقیدر تحق [2018
با  انداز آنهاچشم منابع آب پرداختند. ینهدر زم یقفرصت تحق یی،غذا
و نهادها و  یو خروج یمرتبط، روابط ورود WEF یندهایفرا

 ها،یستمس یندها،. در فراشودیمشخص م هایرساختز یهمپوشان
شد و  یکوچک بررس ایهیاستو س هایرساختز ها،یفناور 
گذاشتن نقاط قوت در به اشتراک یمحققان آب برا یرا برا یرهاییمس

   کردند ییشناسا یغذا و انرژ  وزهدر ح WEF یعجوامع وس
  

های پایدار و های پیچیده نیازمند نوآوریها و شوکاین چالش
. خطرات [2012	al,	et	Leach	2013;	al,	et	Ely]تغییرات است 

و پیامدهای ناشی از مدیریت اشتباه منابع آب، غذا و انرژی، مسایل 
اجتماعی قابل توجهی را مانند توسعه پایدار، اقتصاد سبز، 

های طبیعی، اداره محیط زیست و خدمات اکوسیستم ایجاد سرمایه
ارتباطی به  هایشوک. [2015	Yillia,	&	Yumkella]کرده است 

صورت احتمال کم، حوادث کم ولی با اثرگذاری شدید (به لحاظ ضررهای 
های آب، انرژی و غذا سیستم اقتصادی و اجتماعی) که دربرگیرنده

	Howarth	2017;	al,	et	Endo]شوند هستند، در نظر گرفته می

&	Monasterolo,	2016]ها در کشورها تأثیرگذار هستند . این شوک
تباط آنها درک شود و با ادغام این پیامدها در که باید پیچیدگی و ار 
	,Pittock	&	Hussey]شوند گیری پیچیده میفرآیندهای تصمیم

2012].  
توان از طریق یک آب، انرژی و امنیت غذایی در سطح جهانی را می

، رویکردی که مدیریت و حاکمیت را در رویکرد ارتباطی به دست آورد
تواند از کند. این رویکرد میها ادغام میها و مقیاسسراسر بخش

انتقال به اقتصاد سبز حمایت کند که هدف آن، در میان سایر موارد، 
وری استفاده از منابع و انسجام سیاست بیشتر است. با توجه در بهره

ا و زمان، کاهش نگرانی ها در فضبه افزایش ارتباطات بین بخش
تواند کارایی کلی منابع را اقتصادی، اجتماعی و محیطی منفی می

افزایش دهد، مزایای بیشتری را تأمین کند و حقوق بشر را برای آب 
و  گذاریو غذا تأمین کند. در یک رویکرد مبتنی بر رابطه، سیاست

 تصمیمی متداول در سیلوها به این ترتیب رویکردی را که سبب
شود، متوقف ها میکاهش ترکیبات و ایجاد همکاری در میان بخش

کند. اتحادیه اروپا با همکاری وزارت همکاری و توسعه فدرال آلمان می
و انجمن جهانی  WWFالمللی غذا، و موسسه تحقیقاتی سیاست بین

	Kurian]اند تجارت یک منبع اینترنتی را بر این نگرانی ایجاد کرده

&	Ardakanian,	2013] حل که رویکرد نکسوس نیاز به یک راه
	.[2014	Rasul,] یکپارچه دارد

آمیز برای زندگی انسان (مانند اخیراً در سطح جهانی وقایع فاجعه
ها سیل و خشکسالی) مشاهده شده است که امنیت در این شوک

 های ارتباطیها و شوکوجود ندارد. بنابراین رسیدگی به این چالش
نابع آب، غذا و انرژی برای جمعیت جهانی که در برای دستیابی به م

های حال رشد و تغییر الگوی مصرف است، ضروری است. شوک
ارتباطی ممکن است عواقب ناگواری را در پی داشته باشند، به نظر 

گیری در این زمینه بسیار مهم و حیاتی باشد تا رسد تصمیممی
حققان و اقدامات به طور کامل و به درستی انجام شوند. م

دانشمندان زیادی به بررسی روابط بین منابع آب، غذا و انرژی 
اند و چون این رویکرد در ایران مورد توجه ذینفعان و پرداخته

پژوهشگران قرار نگرفته و در سطح جهانی مطالعات بسیاری تنها به 
روابط بین منابع آب، غذا و انرژی مختص شده است در این پژوهش 

بودن منابع آب، غذا و انرژی برای با توجه به مهم لازم دانسته شد،
رشد جمعیت جهانی و عمدتاً مناطق شهری که رشد سریعی دارند، 

ه های ارتباطی پرداختگیری در زمینه شوکبه شناخت موانع تصمیم
بندی این موانع به روش تحليل سلسله مراتبی شد. اولویت

(Analytic	Hierarchy	Process;	AHP) شود جام میفازی ان
 توضیحات با بیشتری سازگاری فازی، هایاز مجموعه استفادهزیرا 

 ستفادها با که است بهتر و بنابراین دارد انسانی مبهم زبانی و بعضاً 
 بینی بلندمدتپیش به فازی) اعداد فازی (بکارگیری هایمجموعه از
ترین مانع شناسایی و مهم پرداخت واقعی دنیای در گیریتصمیم و
گیری در ود. هدف اصلی این پژوهش شناسایی موانع تصمیمش

زمینه منابع آب، غذا و انرژی با توجه به تغییرات اقلیمی است که 
در آینده در شهر بروجرد اتفاق خواهد افتاد. موانع شناسایی شد و با 
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   ۱۳۹۸ تابستان، ۳، شماره ۳۴دوره                                     نامه تحقیقات جغرافیاییفصل

ترین موانع شناسایی و بندی شدند تا مهمفازی اولویت AHPروش 
یزی رشود کامل و به درستی برنامهاذ میهایی که اتخگیریتصمیم

  و اجرا شوند.
  

  شناسیروش
 گیرییمموانع تصم بندییتپژوهش اولو یناز انجام ا یهدف اصل

 ینااست، بنابر  یارهچندمع گیرییمتصم هاییکبا استفاده از تکن
 یقاتتحق یطهگفت پژوهش حاضر از نظر هدف در ح توانیم

 یلحلت یندفرا یکعناصر از تکن یتاولو یینتع یاست. برا یكاربرد
نامه ها از پرسشداده یگردآور  یاستفاده شد. برای فاز  یمراتبسلسله
خبرگان استفاده شد. اگرچه افراد  یدگاهاز د یزوج یسهبر مقا یمبتن

 اتیسانجام مقا یخود برا یذهن هایییو توانا هایستگیخبره از شا
 یسنت ندیه توجه داشت که فرآنکت ینبه ا یداما با نمایند،یم هاستفاد
ا بطور ر  یافراد، امکان انعکاس سبک تفکر انسان یدگاهد یساز یکم

 یسازگار  ی،فاز  یهاکامل ندارد. به عبارت بهتر، استفاده از مجموعه

 ینرادارد و بناب یو بعضاً مبهم انسان یزبان یحاتبا توض یشتریب
اعداد  یریرگ(بکا یفاز  یهااستفاده از مجموعه ابهتر است که ب

 یواقع یایدر دن گیرییمبلندمدت و تصم ینیب یش) به پیفاز 
  .[2016	Monasterolo,	&	Howarth] پرداخت

 ها شناسایی و انتخاب شد. معیارهایدر گام نخست معیارها و گزینه
با نمادهای  ١عبارتند از: آب، غذا و انرژی که در شکل  اصلی مطالعه

١C ،۲C  ۳وC شش گزینه براساس این سه معیار داننشان داده شده .
، یارتباط و همکار که عبارتند از:  ندامورد مقایسه زوجی قرار گرفته

خ پاس تیماه، یو فرهنگ یاجتماع ابعاد، یر یگمیتصم یندهایفرآ
 هکپارچیو اداره  تیریمد یبرا دیجد کردیرو، یارتباط یهابه شوک

با  ١ی که در شکل و منابع مال یفناور ، داریبا توجه به توسعه پا
. دیدگاه اندنشان داده شده ۶Aو  ١A ،۲A ،۳A ،۴A ،۵Aنمادهای 

تعدادی از خبرگان برای هریک از معیارها و زیرمعیارها گردآوری شد. 
های مدل از در این پژوهش برای تعیین وزن معیارها و شاخص

شد. الگوی معیارها و مراتبی استفاده تکنیک تحلیل سلسله
  .ترسیم شد ٢در شکل  AHPمدل با استفاده از تکنیک  زیرمعیارهای

  

  
  مراتب پژوهشالگوی سلسله )١شکل 

  

	
  نقشه کاربری شهرستان بروجرد به تفکیک فضاها )۲ شکل 

 یدر زمينه شوک هاي ارتباط یيم گير موانع مهم تصم یبنداولويت

ا = غذ ٣C=  انرژی=  آب 

 ارتباط و
 یهمکار  

۱A 

فرآيندهاي 
 یگير تصميم

٢A 

ابعاد اجتماعي و 
 یفرهنگ
۳A	

  ماهيت پاسخ به شوک
 یهاي رتباط
۴A 

رويکرد جديد براي مديريت و اداره 
 يکپارچه با توجه به توسعه پايدار

۵A 

و منابع  یفناور 
 یمال
۶A
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ها از ادبیات پژوهش، در این تحقیق برای شناسایی معیارها و گزینه
های تخصصی استفاده شد. برای ای و مصاحبهمطالعات کتابخانه

گیری چندمعیاره و های تصمیمها از مدلبندی معیارها و گزینهتبهر 
و تحلیل  با رویکرد فازی استفاده شد. برای تجزیه AHPمدل 
 یندر ا	شداستفاده اکسل  افزارمحیط نرمدست آمده از  های بهداده

 یمثلث یخبرگان از اعداد فاز  یدگاهد سازییفاز  یبرا یزمطالعه ن
 AHP کی) و هم تکنیی(شناسا یدلف یکهم تکن یعنیاستفاده شد. 

 ییطاخ ینصورت خواهد گرفت تا کمتر یفاز  یکرد) با روبندیتبه(ر 
و عناصر  یاصل یارهایمطالعه مع یندر کار وجود داشته باشد. در ا

 یتواول یینتع یزوج یسهبا استفاده از مقا یاصل یارهایاز مع یکهر
 .استفاده شده است یجه ساعتنه در  یفاز ط نظورم ینا یاند. براشده

  روند تحلیل به صورت زیر است:
مقایسه زوجی معیارهای اصلی براساس هدف و تعیین وزن  -١

  معیارهای اصلی
  ها براساس هر معیارمقایسه زوجی گزینه -٢
  هاتعیین وزن نهایی گزینه -٣

برای مقایسه زوجی عناصر از مقیاس نه درجه ساتی استفاده شد. 
جه ساتی توسط توماس ساعتی واضع تئوری تحلیل مقیاس نه در 

مراتبی ارایه شده است. همچنین در این مطالعه برای سلسله
کردن مقادیر از رویکرد فازی استفاده شد. بنابراین طیف فازی کمی

  ساعتی مورد استفاده قرار گرفته است. 
های داخلی شدن در بستر پیشكوهلرستان به دلیل واقع استان

های پرآب و چند ناحیه و دارا بودن آب و هوای متنوع، رود» زاگرس«
دارای شرایط یاد شده » سیلاخور«مستعد كشاورزی ازجمله دشت 

از دیرباز  است. دراین بخش از پهنه سرزمین ایران، دو نقطه شهری
-رمخ«اند. این دو عبارتنداز پذیری بودهدارای شرایط مناسب جمعیت

دومین شهر بزرگ استان » بروجرد«مركز سیاسی استان و » آباد
های استان لرستان لرستان. شهرستان بروجرد یكی از شهرستان

از سطح كل  %۷/۵شود. شهرستان بروجرد در حدود محسوب می
ه خود اختصاص داده است. این شهرستان كه در استان لرستان را ب

طول  ۴۵' ۴۸°شمال استان واقع شده، دارای موقعیت جغرافیایی 
عرض شمالی است. وسعت شهر بروجرد در چارچوب  ۵۳' ۳۳°شرقی 

هكتار و جمعیت ساكن در این  ۹۸/۳۵۵۰محدوده قانونی آن بالغ بر 
گیری جمعیتی انجام شده توسط شهر بر اساس نتایج حاصل از نمونه

نفر بوده است،  ۲۴۰۶۵۲بالغ بر  ۱۳۹۰مهندسین مشاور امکو در سال 
كه حاصل پراكنش جمعیت بر  در نتیجه عدد تراكم جمعیتی شهر
 ۰۵/۶۵سال یاد شده نزدیك به  سطح معین تعریف شده آن است در

نگر رشد و شود كه تراكمی پایین است و نشانفر در هكتار می
پژوهش شهر بروجرد به عنوان  یندر ا. گسترش افقی شهر است

  .مورد استفاده قرار گرفت یمحدوده مطالعات

	
  تغییر اقلیم

 یویتحت دو سنار HADGEM2مدل  یاز خروج پژوهش، یندر ا
 یابیگزارش ارز ینمربوط به پنجم RCP8.5و  RCP2.6انتشار 

ا همجموعه داده یناستفاده شد. ا یم،اقل ییرالدول تغ ینب یئته
شکل  ۱۹۹۸در سال  IPCCداده که توسط  یعمرکز توز آزادانه از طریق

ط به ای مربوهبه داده یجهت دسترسهستند.  یگرفته، قابل دسترس
با واردکردن  ی،و آت یهساله پا ۲۰های در دوره منطقه مطالعاتی
طول آماری مورد  ینمورد نظر و همچن یتموقع یمختصات مکان

) و دوره ۱۹۸۶-۲۰۰۵( یهدما و بارش در دوره پا های زمانیسری یازن
به  یدر دو دوره زمان یرهان متغیماهانه ا ی)، خروج۲۰۲۰-۲۰۳۹( یآت

 یلابتدا دو فا LARS‐WG. جهت اجرای اولیه مدل یدآیدست م
طول  یی،شامل نام، عرض جغرافیا یلفا یکورودی آماده شد، که 

های گیری دادهاندازه یستگاهو ارتفاع مربوط به ا ییجغرافیا
های هواشناسی ورودی به شامل داده یگرد هواشناسی است و فایل

ده و محتوی سال، مرتب ش ترتیب از سال كم به زیادمدل كه به
شماره روز، حداقل دما، حداكثر دما، بارش و ساعات آفتابی (دلخواه) 

	است.روزانه 
  

   Nexusدیدگاه 

 های آب، انرژیهای متقابل در بخشدیدگاه ارتباطی، درک وابستگی
های دیگر مانند ها را در نگرانیدهد و سیاستو غذا را افزایش می

ی انداز ارتباطدهد. چشمثیر قرار میآب و هوا و تنوع زیستی تحت تأ
کند که های عاج کمک میبه حرکت به جلو از سیلوها و برج

ای هایی بر ای را کنار بگذارند، در نتیجه فرصتهای بین رشتهحلراه
های دو طرف سودمند و افزایش پتانسیل همکاری بین و در پاسخ

ها باید هشود. هر کس در تمام رشتها فراهم میمیان تمام بخش
فکر کند و از دیدگاه ارتباطات به منظور تحقق بخشیدن به تأثیر 

تواند منجر به عمل کامل همکاری مستقیم و غیر مستقیم که می
  شود. 

کند که درک عمیق از ارتباط، چارچوب آگاهانه و شفاف را فراهم می
انع باید، بدون اینکه مبرای پاسخگویی به افزایش تقاضای جهانی می

 دهدگیرندگان اجازه مینیز به تصمیم Nexusپایداری شود. رویکرد  از
های مناسب را برای کشف و گذاریها و سرمایهها، استراتژیسیاست
برداری از همکاری، شناسایی و کاهش تلفات در میان اهداف بهره

توسعه مرتبط با امنیت آب، انرژی و مواد غذایی به تصمیم گیرندگان 
های دولتی، بخش خصوصی و ت فعال میان سازمانبرساند. مشارک

جامعه مدنی برای جلوگیری از عواقب ناخواسته ضروری است. یک 
تواند تنها با همکاری نزدیک تمام حامیان رویکرد ارتباطی واقعی می

های ارایه شده توسط ها به دست آید. در حالی که فرصتاز همه بخش
، محیط زیست و اقتصادی و در انداز ارتباطات و منافع اجتماعیچشم

های درست، سازی نیازمند سیاستنتیجه واقعی هستند. پیاده
دها و رهبران است که به این وظیفه و ها، نهاها و تشویقانگیزه

همچنین چارچوبی که توانمندسازی تحقق اطلاعات را داشته باشد. 
سرعت بخشیدن به دخالت بخش خصوصی از طریق ایجاد و ترویج 
کسب و کار برای هر دو پایداری و ارتباط به تغییر محرک و رسیدن 

برای  تواند یک گزینهمی Nexusبه مقیاس ضروری است. دیدگاه 
  . [2016	Sharma,	&	Rasul]سازگاری با تغییرات اقلیمی باشد 



 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــو همکاران ــــــــــــــــــــــــــــــ یمحمدرضا گودرز  ۳۲۸

   ۱۳۹۸ تابستان، ۳، شماره ۳۴دوره                                     نامه تحقیقات جغرافیاییفصل

  هایافته
  یمیاقل هایمدل یخروج

های فصل زمستان از ژانویه تا مارس در سناریو تغییرات بارش در ماه
RCP2.6  به صورت افزایشی، ولی در سناریوRCP8.5  کاهشی خواهد
های فصل بهار، این کاهش را تجربه خواهد کرد. در ماه %۲۰بود و تا 

دو سناریو تغییرات مشابه خواهند داشت و در شرایط نسبتاً برابر با 
 %۴۰دوره پایه قرار خواهند گرفت. در فصل تابستان هردو سناریو تا 

تا  RCP2.6کاهش را تجربه خواهند کرد. در طی فصل پاییز سناریو 
ه کاهش را تجرب %۱۰حدود  RCP8.5افزایش بارش و سناریو  ۲۰%

خواهند کرد. با توجه به تغییرات دمای کمینه در هر دو سناریو حداقل 
درجه افزایش دما اتفاق خواهد افتاد. بیشترین افزایش دما در  ۵/۱
درجه افزایش در ماه  ۵/۲های فصل پاییز اتفاق خواهد افتاد و تا ماه

درجه کمتر از  ۵/۰طور متوسط به RCP2.6اکتبر را نشان داد. سناریو 
بینی کرده است. تغییرات دمای افزایش دما را پیش RCP8.5اریو سن

ای دما در هردو سناریو درجه ۲دهنده افزایش حداقل بیشینه نشان
درجه  ۵/۲است. برای این پارامتر اقلیمی در فصل زمستان بیش از 

درجه  ۳و در فصل پاییز نزدیک به   RCP8.5افزایش دما در سناریو 
  داد.افزایش دما را نشان 

  تعیین اولویت معیارهای اصلی براساس هدف
مراتبی نخست معیارهای اصلی براساس برای انجام تحلیل سلسله

اند. مقایسه زوجی بسیار ساده هدف بصورت زوجی مقایسه شده
است و تمامی عناصر هر خوشه باید به صورت دو به دو مقایسه 

باشد از رابطه عنصر وجود داشته  nشوند. بنابراین اگر در یک خوشه 
    شود:زیر استفاده می

2
1)( nn          						       																																																																																(٦) 

های انجام شده چون سه معیار وجود دارد بنابراین تعداد مقایسه

2برابر است با 
133 )(  بنابراین سه مقایسه زوجی از دیدگاه گروهی .

از خبرگان انجام شد. دیدگاه خبرگان با استفاده از مقیاس فازی کمی 
شد. ابتدا دیدگاه خبرگان با طیف نه درجه ساعتی گردآوری شده 
ه ااست. سپس دیدگاه خبرگان فازی سازی شد. برای تجمیع دیدگ

فازی از روش میانگین هندسی استفاده شد.  AHPخبرگان در روش 
ماتریس مقایسه زوجی براساس میانگین هندسی فازی دیدگاه 

Xخبرگان تنظیم شد. این ماتریس که با نماد 
شود نمایش داده می ~

  ارایه شده است. ١در جدول 

  
	یماتریس مقایسه زوجی معیارهای اصل) ۱جدول 
  ۱C	٢C  ٣C  
۱C	)۱, ۱, ۱(  )٣٧/٣ ,٨٢/٣ ,٢٥/٤(  )٤٣/٣ ,٤ ,٦٣/٤( 
۲C	)۲۹/۰, ۲۵/۰, ۲۲/۰(  )٧٤/٢ ,٣١/٣ ,٨٢/٣(  )١ ,١ ,١(  
۳C	)۳/۰, ۲۶/۰, ۲۴/۰(  )١ ,١ ,١(  )٢٦/٠ ,٣/٠ ,٣٧/٠(  

  
دست آمده، بردار ویژه  های زوجی بهپس از تشکیل ماتریس مقایسه

ه شود. هر درایسطر محاسبه می محاسبه گردید. ابتدا بسط فازی هر

Xماتریس مقایسه زوجی 
شود. نمایش داده می ~ijxبه صورت  ~

iSبسط فازی هر سطر نیز با نماد 
نمایش داده شده است. بنابراین  ~

  طر به صورت زیر خواهد بود: بسط فازی عناصر هر س
)۸۸/۹,۸۲/۸,۸۱/۷) = (۲۵/۴,۸۲/۳,۳۷/۳()۶۳/۴,۴,۴۳/۳( )۱,۱,۱  (  
)۱۲/۵,۵۶/۴,۹۵/۳) = (۸۲/۳,۳۱/۳,۷۴/۲()۱,۱,۱()۲۹/۰,۲۵/۰,۲۲/۰(  
)۶۶/۱,۵۶/۱,۵/۱)=(۱,۱,۱()۳۷/۰,۳/۰,۲۶/۰()۳/۰,۲۶/۰,۲۴/۰( 

بسط فازی ترجیحات هریک از معیارهای اصلی به صورت زیر خواهد 
  بود:

  بنابراین براساس رابطه چهارخواهیم داشت:

)٨٨/٩,۸۲/۸,۸۱/۷ =(1S
~

 

)١٢/٥,۵۶/۴,۹۵/۳ =(2S
~

  

)٦٦/١,۵۶/۱, ۵/۱ =(3S
~

 

  ),,()
~

( 075/0067/006/01
iS 	

دست آمده به صورت زیر  سازی مقادیر بهنتایج حاصل از نرمال
  خواهد بود:

)٧٥/٠,۵۹/۰,۴۷/۰=( 1CW
~

 

)٣٩/۰,۳/۰,۲۴/۰ =(2CW
~ 

)٣١/۰,۱/۰, ۰۹/۰=( 3CW
~

 

دست آمده وزن فازی و نرمال شده مربوط به  هریک از مقادیر به
  معیارهای اصلی هستند. 

پذیری های متعددی مانند روش درجه امکانزدایی مقادیر: روشفازی
 وجود ییچانگ، روش مرکز سطح و روش مینکوفسکی برای فازی زدا

برای فازی زدایی از روش مرکز سطح به صورت  دارد. در این مطالعه
  [1993	Tzeng,	&	Teng]شد رابطه پنج استفاده 

براساس محاسبات فوق بردار ویژه اولویت معیارهای اصلی به صورت 

۱W .خواهد بود  










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
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
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  دست آمده: براساس بردار ویژه به
  ت برخوردار است.از بیشترین اولوی ٥٩١/٠معیار آب با وزن نرمال 
  در اولویت دوم قرار دارد. ٣٠٤/٠معیار غذا با وزن نرمال 

  از کمترین اولویت برخوردار است. ١٠٥/٠با وزن نرمال  انرژیمعیار 
دست آمده  به ٠٥١/٠های انجام شده بسیار اندک و نرخ ناسازگاری مقایسه

ده اعتماد های انجام شتوان به مقایسهاست و می ١/٠تر از است که کوچک
  کرد. 

  هامقایسه و تعیین اولویت گزینه
زیرمعیارهای مربوط به هر معیار بصورت  AHPدر گام دوم از تکنیک 

  شدند. زوجی مقایسه
  

  بحث
	ها براساس آبتعیین اولویت گزینه

ارایه شده  ٣شکل  ها براساس آب درماتریس مقایسه زوجی گزینه
  است.



 ۳۲۹ ...یاقليم راتییبا توجه به تغ یدر خصوص منابع آب، غذا و انرژ  یر یگمیموانع تصمـــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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دست آمده، بردار ویژه  وجی بههای زپس از تشکیل ماتریس مقایسه
  شود.محاسبه گردید. ابتدا بسط فازی هر سطر محاسبه می

  د:شوسپس جمع فازی مجموع عناصر ستون ترجیحات محاسبه می

  /9)5459/4533/37 ,,(
~

iS  

  /027)0220/0180/01 ,,()
~

( iS  
دست آمده به صورت زیر  سازی مقادیر بهنتایج حاصل از نرمال

  خواهد بود:
 ٢٥٦/٠با وزن  ٥Aدست آمده نسبت به معیار آب، گزینه  ه بهبردار ویژ 

های نرخ ناسازگاری مقایسه است که در اولویت نخست قرار دارد.
است و  ١/٠تر از دست آمده است که کوچک به ٠٢٢/٠انجام شده 

  های انجام شده اعتماد کرد. توان به مقایسهمی
  

	
  ها براساس آباولویت گزینه )٣شکل 

  
  ها براساس غذان اولویت گزینهتعیی

 ٤ها براساس غذا در شکل ماتریس مقایسه زوجی فازی شده گزینه
  ارایه شده است.

  بسط فازی هر سطر محاسبه شد.
  د:شوسپس جمع فازی مجموع عناصر ستون ترجیحات محاسبه می

  /52,51/96)4256/34 ,(
~

iS 	

  )/024,0/0290190/01 ,()
~

( iS 	

دست آمده به صورت زیر  یر بهسازی مقادنتایج حاصل از نرمال
  خواهد بود:

با  ٥A دست آمده نسبت به معیار غذا، گزینه براساس بردار ویژه به
 نرخ ناسازگاری قرار گرفته است. نخستدر رتبه است که  ٢٦١/٠وزن 

تر از دست آمده است که کوچک به ٠٠٣/٠های انجام شده مقایسه
  شده اعتماد کرد.  های انجامتوان به مقایسهاست و می ١/٠
  

  
  ها براساس غذااولویت گزینه) ٤شکل 

  
  ها براساس انرژیتعیین اولویت گزینه

ارایه  ٥ها براساس در شکل ماتریس مقایسه زوجی فازی شده گزینه
  شده است.

	بسط فازی هر سطر محاسبه شد.

  د:شوسپس جمع فازی مجموع عناصر ستون ترجیحات محاسبه می

  /28,55/54)4624/38 ,(
~

iS 	

  )/022,0/0260180/01 ,()
~

( iS 	

دست آمده به صورت زیر  سازی مقادیر بهنتایج حاصل از نرمال
  خواهد بود:

 ٥A دست آمده نسبت به معیار انرژی، گزینه براساس بردار ویژه به
نرخ ناسازگاری  قرار گرفته است. نخستدر رتبه  ٢٩٢/٠با وزن 
 ١/٠تر از که کوچک دست آمده است به ٠١/٠های انجام شده مقایسه

  های انجام شده اعتماد کرد. توان به مقایسهاست و می
  

                    
  ها براساس انرژیاولویت گزینه )۵شکل 

  

  هاگزینهییتعیین اولویت نها
 FAHPها با استفاده از تکنیک برای تعیین اولویت نهایی گزینه

معیارهای اصلی ها براساس هر معیار در وزن کافیست وزن گزینه
)1(W  ضرب شود. نتایج محاسبه انجام شده و اوزان مربوط به

  آمده است.  ۵های موردنظر در جدول شاخص
  

  FAHPها با تکنیک اولویت نهایی گزینه تعیین )۵جدول 

هاگزینه
	٣C	۲C	١C	معیارها

Wt	رتبه موانع /وزن معیارها
	گیریتصمیم

٥٩٢/٠	٣٠٤/٠	١٠٥/٠	

١A	مکاریارتباط و ه	٠٦٩/٠	٠٩٩/٠	٠٧١/٠	٠٧٩/٠	٦	

٢A	
فرآیندهای 
	گیریتصمیم

١٣٩/٠	١٤٩/٠	١٦٠/٠	١٤٤/٠	٤	

٣A	
ابعاد اجتماعی و 

	فرهنگی
٢١٨/٠	١٨٣/٠	١٢٢/٠	١٩٧/٠	٣	

٤A	
ماهیت پاسخ به 

های ارتباطیشوک
١٢٠/٠	٠٨٧/٠	٠٩٩/٠	١٠٨/٠	٥	

٥A	

رویکرد جدید برای 
مدیریت و اداره 

با توجه به 	یکپارچه
	پایدار توسعه

٢٥٦/٠	٢٦١/٠	٢٩٢/٠	٢٦١/٠	١	

۶A	
فناوری و منابع 

	مالی
١٩٩/٠	٢٢٠/٠	٢٥٦/٠	٢١١/٠	٢	

  

بنابراین با توجه به محاسبات انجام شده وزن نهایی هریک از 
با  ٥Aفازی محاسبه شد. گزینه  AHPهای مدل با تکنیک شاخص

ر د ٢٥٦/٠با وزن  ٦Aدر اولویت نخست قرار دارد، گزینه  ٢٩٢/٠وزن 
سومین اولویت با  ١٦٠/٠با وزن  ۲Aاولویت دوم قرار دارد، گزینه 
به ترتیب با  ۱Aو  ٤Aو  ۳Aهای اهمیت است، همچنین گزینه

های چهارم تا ششم قرار در اولویت۰۷۱/۰و  ۰۹۹/۰و  ۰٫۱۲۲های وزن
	دارند.
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گیری در ارتباطات آب، غذا و انرژی موانع مهم تصمیم ۲در جدول 
های مختلف باید در نظر گرفته ارتباط در میان بخش ارایه شده است.

شود زیرا ارتباطات و اطلاعات هرکدام به عنوان یک مانع برای ایجاد 
های ارتباطی درحال پیدایش است. پذیری نسبت به شوکانعطاف

برای به حداقل رساندن اختلال در ارتباطات و درک نیازهای اجتماعی 
 هایشدن با شوکذشته برای مواجهآینده مشاوره در مورد تجارب گ

ارتباطی نیاز است. دسترسی و درک اطلاعات از طریق ابعاد اجتماعی 
گیری به شدت متأثر است و کمبود و فرهنگی و فرآیندهای تصمیم

آگاهی ذینفعان باعث ایجاد سلب اعتماد در جامعه و ایجاد مشکلات 
ت از واکنش شود. نیاز به حرکهای ارتباطی میهای شوکدر پاسخ

گیری با ضرورت پذیرش نگرش فعلی به فرآیند فعالانه تصمیم
های آینده ارتباطات و درک اهمیت بینی کننده در مورد شوکپیش

شود. فقدان دیدگاه کلی و شناسایی اقدامات برای تأثیرات ظاهر می
 های تجاریبندی متناقض تحقیق در فعالیتمالکیت و وجود زمان
  ت.های ارتباطی اسگیری موثر بر شوکر تصمیمو سیاست مانعی ب

  
  ها براساس آبمقایسه زوجی گزینه ماتریس )۲جدول 
  ۱A	٢A  ٣A  ٤A  ٥A  ٦A  
١A	)۱, ۱, ۱(  )۵۶/۰, ۴۴/۰, ۳۷/۰(  )۴۱/۰, ۳۴/۰, ۲۹/۰(  )۵۸/۰, ۴۱/۰, ۳۲/۰(  )۳/۰, ۲۴/۰, ۲/۰(  )۶۷/۰, ۵۶/۰, ۴۷/۰(  
۲A	)۷۳/۲, ۲۶/۲, ۷۹/۱(  )۱, ۱, ۱(  )۵۵/۰, ۴۳/۰, ۳۵/۰(  )۶۷/۱, ۳۳/۱, ۹۸/۰(  )۷۱/۰, ۵۶/۰, ۴۵/۰(  )۰۴/۱, ۸۴/۰, ۶۷/۰(  
٣A	)۴۵/۳, ۹۵/۲, ۴۴/۲(  )۸۷/۲, ۳۳/۲, ۸۲/۱(  )۱, ۱, ۱(  )۴۹/۲, ۹۹/۱, ۴۷/۱(  )۹۶/۰, ۷۳/۰, ۵۴/۰(  )۱۸/۱, ۰۱/۱, ۸۵/۰(  
٤A	)۱۴/۳, ۴۲/۲, ۷۲/۱(  )۰۲/۱, ۷۵/۰, ۶/۰(  )۶۸/۰, ۵/۰, ۴/۰(  )۱, ۱, ۱(  )۵۱/۰, ۴/۰, ۳۳/۰(  )۴۵/۰, ۳۴/۰, ۲۸/۰(  
٥A	)۰۲/۵, ۲۲/۴, ۳۳/۳(  )۲۱/۲, ۷۷/۱, ۴/۱(  )۸۴/۱, ۳۷/۱, ۰۵/۱(  )۳, ۴۸/۲, ۹۸/۱(  )۱, ۱, ۱(  )۰۳/۱, ۸۵/۰, ۷۲/۰(  
٦A	)۱۵/۲, ۷۸/۱, ۵/۱(  )۴۹/۱, ۱۹/۱, ۹۶/۰(  )۱۸/۱, ۹۹/۰, ۸۵/۰(  )۶۲/۳, ۹۲/۲, ۲۳/۲(  )۳۹/۱, ۱۷/۱, ۹۷/۰(  )۱, ۱, ۱(  

  
  ها براساس غذامقایسه زوجی فازی شده گزینه تریسما )۳جدول 
  ۱A	٢A  ٣A  ٤A  ٥A  ٦A  
١A	)۱, ۱, ۱(  )۷۹/۰, ۵۸/۰, ۴۶/۰(  )۵۶/۰, ۴۲/۰, ۳۴/۰(  )۵۹/۱, ۳۱/۱, ۰۳/۱(  )۵۲/۰, ۴۱/۰, ۳۳/۰(  )۵۸/۰, ۴۸/۰, ۴/۰(  
۲A	)۱۶/۲, ۷۲/۱, ۲۷/۱(  )۱, ۱, ۱(  )۹۴/۰, ۷۵/۰, ۶/۰(  )۰۴/۲, ۶۶/۱, ۲۸/۱(  )۶۸/۰, ۵۲/۰, ۴۲/۰(  )۹۵/۰, ۷۴/۰, ۵۵/۰(  
٣A	)۹۲/۲, ۳۸/۲, ۷۹/۱(  )۶۶/۱, ۳۴/۱, ۰۷/۱(  )۱, ۱, ۱(  )۴۷/۲, ۹۳/۱, ۴/۱(  )۸۵/۰, ۶۲/۰, ۴۸/۰(  )۷۷/۰, ۶۲/۰, ۵/۰(  
٤A	)۹۷/۰, ۷۷/۰, ۶۳/۰(  )۷۸/۱, ۶/۰, ۴۹/۰(  )۷۱/۰, ۵۲/۰, ۴/۰(  )۱, ۱, ۱(  )۴۲/۰, ۳۳/۰, ۲۶/۰(  )۵۴/۰, ۴۳/۰, ۳۴/۰(  
٥A	)۰۱/۳, ۴۵/۲, ۹۳/۱(  )۴۱/۲, ۹۱/۱, ۴۸/۱(  )۱/۲, ۶۲/۱, ۱۷/۱(  )۸۹/۳, ۰۷/۳, ۳۶/۲(  )۱, ۱, ۱(  )۲/۱, ۹۸/۰, ۸/۰(  
٦A	)۵۱/۲, ۰۸/۲, ۷۳/۱(  )۸/۱, ۳۵/۱, ۰۵/۱(  )۹۹/۱, ۶۱/۱, ۳/۱(  )۹/۲, ۳/۲, ۸۵/۱(  )۲۵/۱, ۰۲/۱, ۸۳/۰(  )۱, ۱, ۱(  

  
   ها براساس انرژیماتریس مقایسه زوجی فازی شده گزینه )۴جدول 
  ۱A	٢A  ٣A  ٤A  ٥A  ٦A  
١A	)۱, ۱, ۱(  )۴۴/۰, ۳۵/۰, ۲۸/۰(  )۷۴/۰, ۵۶/۰, ۴۲/۰(  )۰۳/۱, ۷۹/۰, ۶۵/۰(  )۳۴/۰, ۲۷/۰, ۲۲/۰(  )۳۱/۰, ۲۷/۰, ۲۴/۰(  
۲A	)۵۲/۳, ۸۹/۲, ۲۶/۲(  )۱, ۱, ۱(  )۷۲/۱, ۳/۱, ۹۳/۰(  )۵۹/۱, ۳۴/۱, ۰۹/۱(  )۵۴/۰, ۴۲/۰, ۳۲/۰(  )۶۴/۰, ۵۱/۰, ۴/۰(  
٣A	)۴/۲, ۷۹/۱, ۳۵/۱(  )۰۷/۱, ۷۷/۰, ۵۸/۰(  )۱, ۱, ۱(  )۵/۱, ۱۹/۱, ۹۵/۰(  )۴۸/۰, ۳۸/۰, ۳۱/۰(  )۶۳/۰, ۵۱/۰, ۴۳/۰(  
٤A	)۵۴/۱, ۲۷/۱, ۹۷/۰(  )۹۲/۰, ۷۴/۰, ۶۳/۰(  )۰۶/۱, ۸۴/۰, ۶۷/۰(  )۱, ۱, ۱(  )۴۶/۰, ۳۸/۰, ۳۱/۰(  )۵۱/۰, ۴۴/۰, ۳۹/۰(  
٥A	)۵/۴, ۶۸/۳, ۹۴/۲(  )۱۱/۳, ۳۹/۲, ۸۷/۱(  )۲۴/۳, ۶۳/۲, ۰۷/۲(  )۱۹/۳, ۶۶/۲, ۱۸/۲(  )۱, ۱, ۱(  )۱۴/۱, ۹۲/۰, ۷۵/۰(  
٦A	)۱۹/۴, ۷/۳, ۲۱/۳(  )۴۷/۲, ۹۸/۱, ۵۷/۱(  )۳۵/۲, ۹۶/۱, ۵۹/۱(  )۵۸/۲, ۲۷/۲, ۹۷/۱(  )۳۳/۱, ۰۹/۱, ۸۸/۰(  )۱, ۱, ۱(  

  
  

ارتباط و همکاری به عنوان ارزشی برای اطمینان ارتباط و همکاری: 
گیرندگان در تمام ترین شواهد و مدارک قوی به تصمیماز مناسب

خورد. به عنوان مثال های ارتباطی به چشم میسطوح در حوزه شوک
های هایی که تحت تأثیر شوکدر بخش ذینفعان همکاری میان
یز ها و نتواند منجر به درگیری در قومیتگیرند میارتباطی قرار می

	شود.ها موجب تشدید موانع موجود در روند ارتباطات میمهارت

بر این تولید شواهد یک موضوع کلیدی است که با توجه به علاوه 
توان به سطوح مختلف اطلاعات تولید شده و پیامدهای آن می

 های جایگزین وگیری غلط، عدم بررسی دادهانداز بلند، تصمیمچشم
های شواهد اشاره کرد. شواهد تولید شده در زمینه شوک شکل

شود که منجر به یجاد میارتباطی اغلب در واکنش فوری به شوک ا

بینی ناپذیر در تأثیرات فوری شوک به ویژه هنگامی که تفکر پیش
  ود.شاین یک شوک تدریجی یا یکپارچه در یک سیستم است، می

بندی متضاد بین تحقیق و سیاست زمانگیری: های تصمیمفرآیند
گیری اجتماعی و نیاز محققان برای دستیابی همراه با ابعاد تصمیم

تواند گیری شرکت کنند میتوافق قبل از اینکه بتوانند در تصمیم به
 های موجودشود که فرآیندهایشان را تشدید کند و باعث میپاسخ

در حال تغییر بیش از حد باشد. نقش یادگیری و مشکل کلی به 
های ارتباطی گرفته شده است هایی که از شوکدست آوردن تجربه

ها در مورد شود. به طور خاص نگرانیها به شدت ظاهر میو پاسخ
ا هپیامدهای عدم وجود سیستم در این درس برای برداشت این درس

  های آیندهتواند اندیشه در شوکدر طول و پس از شوک چگونه می
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ها منتقل ها را به سایر بخش و مقیاسو نحوه یادگیری این درس
ینان درنظر گیری خطر، زبان مورد استفاده، سطوح اطمکند. شکل

-گرفته شده و تأثیر جغرافیایی شوک بر نوع پاسخ اجرای آن و نقش
  گذارد.های مختلف هدایت در آن تأثیر می

های این رابطه به این معنی پیچیدگیابعاد اجتماعی و فرهنگی: 
است که منابع متصل با یکدیگر مورد استفاده وتحت تأثیر ذینفعان 

ها، ها، رفتارم با فرهنگهای مختلف است که هر کدادر بخش
شوند. در حالی که های مختلف مشخص میها و فرآینداولویت
های ارتباطی تأثیرات قابل توجهی در جامعه دارند اینها در شوک

ه شوند. ببرخی موارد غیرمستقیم و با به چالش کشیدن درک می
عنوان مثال عدم درک درست از آنچه زیرساخت به جامعه فراهم 

تا زمانی که نتواند خدمات خود را درک کند و به عنوان مثال کند می
ارایه بدون وقفه منابع آب، غذا و انرژی تا زمانی که این منابع توسط 

-تواند توجه را از علل ریشهها مختل نشوند. این پیچیدگی میشوک
ای مسایل که در آن علائم و اثرات به عنوان اولویت پاسخگو، به 

نگر برروی سیستم ای بازتاب فعال گذشتهجای ایجاد فضا بر 
دهد، منحرف و آن نتیجه تر که در آن یک پیوند شوک رخ میگسترده

را اثرات یکپارچه و در نتیجه علاوه بر تقاضا پاسخ طرف به پیوند 
شوک، تقاضا برای دسترسی به منابع آب، مواد غذایی و خدمات آنها 

  تنظیم شود.
تولید شواهد علمی که برای طی: های ارتباماهیت پاسخ به شوک

های ارتباطی دادن به تصمیم گیرندگان در واکنش به شوکاطلاع
شود نامشخص است و با عدم قطعیت و دائما در حال استفاده می

های ارتباطی در سطح تکامل است. این بدین معنی است که شوک
یک باشند و مکان خاصی از بهتوانند یکملی به عنوان مثال می

کننده داشته باشند به این معنی که حاظ تأثیرات و علل تشدیدل
پذیری را افزایش دهد. تواند ناامن و آسیبتخصص منابع می

های مزایای مقاومت در برابر های متعددی در رابطه با هزینهچالش
های مربوط به های ارتباطی وجود دارد، به ویژه اینکه هزینهشوک

انی کسشود و جر به اثرات یکپارچه میها منوابستگی بین دارایی
پذیری را برای شرایط کوتاه و بلند بررسی های انعطافکه هزینه

عنوان هوایی به واینکه چگونگی تغییرات آب  با توجه بهکنند. نمی
ین شود، اهای ارتباطی به صورت سالیانه گنجانده میتشدید شوک

های کند. پیچیدگیدیدگاه برای تغییر در آن بخش را محدود می
 بگذاری موجمدت سرمایههای مختلف نظارتی و بازده کوتاهسیستم

  شود.های ارتباطی و پاسخ به آنها میتشدید شوک
رویکرد جدید برای مدیریت و اداره یکپارچه با توجه به توسعه پایدار: 

های خلاقانه، شواهد ممکن است نیاز به تفکر واجرای سریع ایده
یدار داشته باشند. هر چند الزامات و دسترسی از منابع نوآوری و پا

ها ضروری است، برای کمک به مدیریت و اداره یکپارچه این شوک
رسد بحث مداوم در سطح جهانی در مورد آنچه در آخر به نظر می

گیرد. ها تأثیر میخواهد به دست آید و از چگونگی این شوکمی
از های ارتباطی مورد نظر نیشوکگیری در مورد بنابراین برای تصمیم

ها با توجه به تجارب به یک رویکرد جدید و مدیریت این شوک
گذشته و با در نظر گرفتن توسعه پایدار منابع آب، غذا و انرژی 

  ضروری است.
های های متفاوتی در رابطه با هزینهچالشفناوری و منابع مالی: 
وجود دارد به ویژه های ارتباطی در آینده مقاومت در برابر شوک

ها و ها و وابستگی بین داراییهای مربوط به این چالشهزینه
پذیری را برای شرایط کوتاه و بلندمدت در کسانی که هزینه انعطاف

گیری درست با توجه دهند. از این رو برای تصمیماختیار قرار نمی
	های جدید و همچنین منابع های ارتباطی نیاز به فناوریبه شوک

  مالی مورد نیاز در این جهت است.
این پژوهش موانع مهم را که برای توسعه و استفاده از رویکرد بین 

 AHPای شناسایی و اولویت بندی کرده است. موانع با روش رشته
فازی اولویت بندی شده است و با توجه به ارزشیابی خبرگان و 

 یراب یدجد یکردروترین مانع شناسایی شد که کارشناسان مهم
اب یدار است. نحوه انتخبا توجه به توسعه پا یکپارچهو اداره  یریتمد

مردان که در این زمینه فعالیت خبرگان از بین دانشگاهیان و دولت
سازی چنین رویکردی به سبب و تخصص دارند است. پذیرش و پیاده

های علمی مورد های اجتماعی پیچیده است که در حوزهمحدودیت
دهد این است که دارد. به طور خاص آنچه رخ میتوجه خاص قرار 

ای از ارزیابی و تجزیه و تحلیل مستلزم دخالت یک رویکرد بین رشته
های مختلف در تمام مراحل مداران و ذینفعان از بخشفعال سیاست

تر از نیاز و تخصص توسعه برای به دست آوردن یک تصویر واضح
  گیری است.خود در روند تصمیم

  

  یریگنتیجه
) در اولویت نخست، منبع غذا (وزن ۵۹۱/۰منبع آب (وزن نرمال=

) در ۱۰۵/۰) در اولويت دوم و منبع انرژی (وزن نرمال=۳۰۴/۰نرمال=
ار گیری نسبت به معیترین مانع تصمیماولویت سوم قرار دارند. مهم

آب، غذا و انرژی، "رویکرد جدید برای مدیریت و اداره یکپارچه با 
ترین مانع "ارتباط و همکاری" اهمیتپایدار" و کم هتوجه به توسع

  است.
  

صمیمانه از همکاری سرکار خانم دکتر فاطمه  تشکر و قدردانی:
اسکندرزاده و همچنین شرکت منابع آب ایران تشکر و قدردانی 

  شود.می
  گزارش نشده است. سندگانینو یاز سو یمورد اخلاقی: هیدییتأ

  گزارش نشده است. سندگانینو یاز سو یمورد تعارض منافع:
اول)، پژوهشگر  محمدرضا گودرزی (نویسندهنویسندگان:  سهم

پیریائی (نویسنده  )؛ رضا%۴۰شناس/تحلیلگر آماری (اصلی/روش
)؛ میررحیم موسوی (نویسنده سوم)، %۵۰دوم)، نگارنده بحث (

  )%۱۰نگارنده مقدمه/پژوهشگر کمکی (
توسط نویسنده دوم (رضا  ش تماماً منابع مالی این پژوه منابع مالی:

 . پیریائی) تامین شده است.
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