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Aims & Backgrounds The destination image of tourism depends on many factors and is very significant 
in the choice of tourists. The ease of tourists navigating and searching for information in the environment 
is effective in forming a positive image of the destination. One of the effective factors on the wayfinding 
process is urban landmarks and, since the number of Tourists familiarity differs from the environment, 
thus the signs are effective in the routing behavior of individuals. The purpose of this study is to analyze 
the role of urban cues in the route selection behavior of people with different familiarity with the 
environment.
Methodology The research method is applied in terms of purpose and in terms of nature is survey. 
Field survey, questionnaire and cognitive map technique were used to collect data. The target group 
include tourists in the area and in order to answer the research purpose, statistical sample size was 359 
people using Cochran formula which was done by purposeful non‐random sampling. The analysis of the 
information has been carried out by compiling and comparing the cognitive maps of the tourists.
Findings The findings of the study indicate that unfamiliar tourists often have limited knowledge 
through information familiarity, educational familiarity, and auto‐familiarity. In the features of the signs, 
mystery, excitement and diversity at close range are important to ensure they are on the right track.
Conclusion However, familiar tourists have more familiarity with experience, familiarity with proximity, 
self‐esteem, and acquaintance. The multiplicity of signs and the ability to see from long distances are 
important to them, and people who are familiar need to follow signs from longer distances.
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 چکیده
تصویر مقصد گردشگری به عوامل مختلفی وابسته است و در : هااهداف و زمینه

انتخاب گردشگران بسیار دارای اهمیت است. سهولت مسیریابی گردشگران و 
ثیرگذار أگیری تصویر مثبت از مقاصد تجستجوی اطلاعات در محیط در شکل

های شهری هستند و از آنجایی فرآیند مسیریابی نشانهاست. یکی از عوامل موثر بر 
ها در رفتار که میزان آشنایی گردشگران مختلف با محیط تفاوت دارد، لذا نشانه

مسیریابی افراد موثر است. این پژوهش با هدف افزایش سهولت مسیریابی 
ان های شهری در رفتار انتخاب مسیر افراد با میز گردشگران به تحلیل نقش نشانه

 پردازد. آشنایی متفاوت با محیط می
روش پژوهش از نظر هدف کاربردی و به لحاظ ماهیت پیمایشی  شناسی:روش

های نامه و تکنیک نقشهاست. برای گردآوری اطلاعات از بازدید میدانی، پرسش
شناختی استفاده شده است. گروه هدف گردشگران محدوده هستند و حجم نمونه 

نفر  359ویی به هدف پژوهش با استفاده از فرمول کوکران آماری برای پاسخگ
تکمیل شده است. غیرتصادفی هدفمند گیری صورت نمونهمحاسبه شده است و به

های شناختی گردشگران انجام شده است. تحلیل اطلاعات از روی هم اندازی نقشه
غالبا شناخت های پژوهش حکایت از آن دارد که گردشگران ناآشنا یافته ها:یافته

از طریق آشنایی اطلاعات، آشنایی آموزش و آشنایی خودایمنی با محدوده 
ها رازآمیزی، هیجان و تنوع در فواصل نزدیک برای های نشانهاند. در ویژگیداشته

 اطمینان از تعیین مسیر صحیح برای آنها اهمیت دارد.
ایی تجربه، آشنایی این در حالی است که گردشگران آشنا بیشتر آشن گیری:نتیجه

ها و قابلیت نزدیکی، آشنایی خودارزیابی و آشنایی انتظار دارند. تعدد نشانه
پذیری از فواصل دور برای آنها اهمیت دارد و افراد آشنا در فواصل دورتری رؤیت

 ها دارند.کردن نشانهنیاز به دنبال
 هاآشنایی با محیط، گردشگران، مسیریابی، نشانه: هاکلیدواژه
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 مقدمه

تغییرات گردشگری، افزایش رقابت میان مقصدهای موجود و جدید، 
های جدید جذب مقصدهای مختلف برای یافتن راه تغییرات در 
شوند. منظور رقابتی ماندن مقصدها در نظر گرفته میگردشگران به

گرفته برای گردشگران دهند که تصویر شکلتحقیقات نشان می
 Gallarza]عنوان یکی از عوامل کلیدی در انتخاب مقصد است به

et al, 2002; Chen & Tsai, 2007; Chi & Qu, 2008; Lee, 
2009; Wang & Hsu, 2010].  همچنین مقصدها با تصویر قوی

شوند و زیاد بیشتر توسط گردشگران انتخاب می احتمال و مثبت به
 ;Hunt, 1975]این مقصدها هدف سفرهای بیشتری هستند 

Echtner & Ritchie, 1993; Beerli & Martin, 2004; Xia 

et al, 2009].  آیند شناخت فرد ناظر و اطلاعات محیطی در فر
یابی در این فرآیند باهم ابزارهای در دسترس و راهنمای جهت

شوند. هرکدام از این معیارها گیری میشده و منجر به تصمیمترکیب
در این فرآیند مؤثر بوده و برای هر فرد درجه اهمیت هر معیار 
متفاوت است. برای سهولت مسیریابی ابتدا باید درجه اهمیت 

 رها را برای مردم مشخص نموده و همچنین ابزارهای موردمعیا
استفاده و پرکاربردترین آنها در محیط شهری را مشخص کنیم 

[Kuipers, 2001; O’Neill, 1991] . 
تواند به آشنایی با گردشگری یک مفهوم گسترده است و می

های مختلف تعریف شود. در مطالعات اولیه در خصوص روش
عنوان طور سنتی بهشود و بهبعدی استفاده مییکآشنایی، مفهوم 

تجارب گذشته یا بازدیدهای گردشگری با مقصدهای جذاب 
ها عامل مهم دریافت اطلاعات موردتوجه قرارگرفته است. نشانه

عنوان لنگر های مهم بهلنگر شاخص - هستند و براساس تئوری نقطه
ها گیرند. این محدودهاستفاده قرار می ای از فضا مورددر هر محدوده

های شناختی شکل تر در نقشهبراساس این لنگرها بسیار راحت
گیرد. برخی از محققان معتقدند، لنگرها در ابتدای فرآیند دریافت می

 ,Couclelis et al]کنند اطلاعات فضایی از محیط ایفای نقش می

1987; Wiener et al, 2005]ن است تا با مرورآ . این نوشتار بر 
ها در خصوص گردشگری، الگوی مسیریابی و آشنایی نشریه

استفاده به  گردشگران با محیط در ارتباط با نشانه و علائم مورد
ها در گردشگران با درجات تحلیل تفاوت نحوه استفاده از نشانه

کان اصلی عنوان یکی از ار محیط به مختلف آشنایی با محیط بپردازد.
رو گردشگری و محیط د. از اینشوجریان گردشگری محسوب می

اگر تصویر ذهنی گردشگر از  هستند.طور متقابل به هم وابسته به
مقصد خوب باشد، مشکلاتی که گردشگر در ارتباط با نتیجه یا فرآیند 

ای به واسطه تصویر ذهنی خوبی که دارد نادیده دارد، احتمالاً تا اندازه
. با توجه [Sajasi Gheidari & Sadeglu, 2016]شود گرفته می

تنها عامل بالقوه است که  ،به اهمیت محصول گردشگری، تصویر
گردشگران در مقایسه و انتخاب مقصد دارند، توجه به تصویر 

. نظریات [O'Leary & Deegan, 2005] گرفته اهمیت داردشکل
مورد  1ر خصوص گردشگری در جدول پردازان دمختلف نظریه

 بندی قرار گرفته است.دسته
ها و یا راه از مجموعه شبکه راهسیریابی به معنی انتخاب یکم

و یا  (Wayfinding)پیداکردن مسیر است و با اصطلاحاتی مانند 
(Pathfinding) شود مطرح می[Carpman & Grant, 2002] .

تواند به یادگیری مسیرها وقتی فرد ناظر در محیط ناآشناست، او می
خود را برای رسیدن به مقصد پیدا  در محیط جدید پرداخته و مسیر

  [Gibson, 1986] کند
، از کسانی بود که به [Passini, 1981] پاسینیمثال  عنوانبه

توصیف این اصطلاح و ساختار و اجزاء آن در مطالعات مختلف در 
 ,Golledge] و همکاران گالجخصوص این موضوع پرداخت. 

ناختی برای افرادی که شعنوان فرآیند روانمسیریابی را به [2000
گالج و کند از سویی دیگر،کنند، بیان میاز مبدأ به مقصد حرکت می

عنوان یک مسیریابی را به [Golledge et al, 1998] همکاران
روشی هدفمند، کارآمد و دارای انگیزه از سفر از نقطه شروع به مقصد 
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طیف وسیعی از کند که شامل انتخاب و پیگیری نهایی تشریح می
مسیرها از مسیرهای موجود است فرآیند مسیریابی، فرآیند تبدیل 

 & Kitchin]نقشه شناختی مجازی به واقعیت یا عمل است 

Freundschuh, 2004].  
 

 پردازان در خصوص گردشگری و مقصد سفردیدگاه نظریه (1 جدول
های گردشگری و مقصد سفردیدگاه پردازنظریه  هابندی دیدگاهدسته   

 افزایش رقابت میان مقصدهای موجود و جدید
 های جدیدمقصدهای مختلف برای یافتن راه

Gallarza et al, 2002; Chen & Tsai, 
2007; Chi & Qu, 2008; Lee, 2009; 
Wang & Hsu, 2010 

 تصویر ذهنی قوی از مقصد
 تنوع مقصد سفر

 Beerli & Martin, 2004; Lee, 2009 مقصد با تصویر قوی و مثبت

 Chon, 1990; Bigne et al, 2001 رضایتمندی گردشگران از سفر برای تجربیات و آشنایی با محیط

 ;Prayag, 2009; Wang & Hsu, 2010 تجربه و آشنایی با محیط از تصویر مقصد آشنایی با محیط و تصویر مقصد سفر
Prayag & Ryan, 2011 

 Jansen, 2011 عوامل شناختی در طول و قبل از سفرو  آشنایی گردشگران

ها و تصوراتای از باورها، ایدهتصویر مقصد مجموعه  Crompton, 1979 

 تصویر شناختی و تصویر عاطفی
 تأثیر باورها و تصورات

 تأثیر احساسات

ها و افکار احساسی که فرد یا گروهی از افراد در مورد مکانتمام دانش  Fakeye & Crompton, 1991 

عنوان ساختار چندبعدی شامل تفسیر تصویر شناختی و تصویر مقصد گردشگران به
 عاطفی

Beerli  & Martin, 2004; 
Hernandez Lobato et al, 2006 

گیری تصویر کلیترکیبی از تصویر شناختی و عاطفی و شکل  Wang & Hsu, 2010 

 
 ها در خصوص مسیریابی گردگاهبندی دیددسته (2 جدول

های مسیریابی گردشگراندیدگاه پردازنظریه  هادیدگاهبندی دسته   
 Gibson, 1986 یادگیری مسیر ناآشنا در محیط جدید

 Carpman & Grant, 2002 ترافزایش حضور در محیط با مسیریابی راحت آشنایی و ناآشنایی با محیط

 Denis, 1997; Raubal, 2001 تلاش برای پیدا کردن مسیر  افراد ناآشنا

 شناسایی مبدأ و مقصد Allen,1999 هانشانهروشی هدفمند و مشخص شدن مقصد با کمک 
 فرآیند تعیین مسیر

 هااستفاده از علائم و نشانه
 های چرخش و گردش مسیرمکان

 Carpman & Grant, 2002 هاراه از مجموعه شبکه راهانتخاب یک

 Golledge, 1999 گیری میان مبدأ و مقصدفرآیند تصمیم

 Song & Norman, 1993 نقطه دیگربهیک نقطهاستفاده از عناصر برای رسیدن از 

 Elvins, 1977 مسیریابی فرآیند تعیین سیاست، جهت

 Siegel & White, 1975 صورت راه و اطلاعات توپولوژیکهای شناختی بهنقشه های شناختیارتباط مسیریابی و نقشه Kitchin & Freundschuh, 2004 تبدیل نقشه شناختی مجازی به واقعیت یا عمل

 Tversky, 1994 گیری خصوصیات هندسی محیط در ذهنشکل

 استفاده از ابزارها و علائم
 های فردیاهمیت ویژگی
 های محیطیاهمیت ویژگی

 استراتژی مسیریابی

 ONeill, 1991;  Kuipers, 2001 مشخص کردن اهمیت معیارها و ابزارهای راهنما

های فردی بصری، پیکربندی و تفاوتمیزان آشنایی با محیط، دسترسی 
 دارای اهمیت در مسیریابی

Lynch, 1960; Sorrows & Hirtle, 1999; 
Winter et al, 2005 

های مختصات اصلی و ها، مردان جهتهای جنسیتی در استراتژیتفاوت
 زنان حافظه در شناسایی نشانه

Lawton & Kallai, 2002 
Sorrows & Hirtle, 1999 

 Winter et al, 2005 در مسیریابی براساس جنسیت، سن و آموزشتفاوت 

 ها در خصوص مسیریابی گردشگران بندی دیدگاهبه دسته 2در جدول 
 بندی دوبخشی عادیگردشگری شامل تقسیم پرداخته شده است.

)زندگی روزمره( و غیرعادی است. تجربه گردشگری شامل برخی از 
کنند که در مقایسه بخش را القا میعناصری است که تجربیات لذت

های . گردشگران در محیط[Urry, 2002]با روزمره، عادی نیستند 
های ناآشنا هستند ولی رفتار جدید باعلاقه به دنبال تجربه در محیط

 & Basala]ید و ناآشنا تفاوت دارد های جدآنها در محیط

Klenosky, 2001]دهند در هنگام . بعضی افراد ترجیح می
سفرهای تفریحی فاصله قابل قبولی از جامعه میزبان داشته باشند، 

که برخی دیگر از تجربه شخصی و آشنایی بیشتر با محیط درحالی
دیده  های فضاییبرند و تفاوت میان این دو گروه در تفاوتلذت می

اندازه  . این جمله که هر[McKercher & Lau, 2008]شود می
تر است نادرست است. مقصد گردشگری آشناتر باشد درنتیجه جذاب

تمامی مقصدهای آشنا برای گردشگران جذاب نیستند. اهمیت 
آشنایی و ناآشنایی با محیط برای گردشگران به سلیقه فردی و 

 ,MacKay & Fesenmaier]های فردی آنها وابسته است ویژگی

، اولین پژوهشگری است که [Baloglu, 2001] بلوگلو. [1997
کند. او معتقد است، گردشگری را بیان می یبودن آشنایبعدی چند

های قبلی و میزان مشخصی از آشنایی گردشگران ترکیبی از تجربه
استفاده است، آشنایی با چندین بازدید از مقصد  اطلاعات مورد

راحتی به  تواند بهویژه آنهایی که بزرگتر هستند، نمی، بهگردشگری
دست آید. نوع اول آشنایی با گردشگری آشنایی از طریق اطلاعاتی 

های مختلفی به دست آید. نوع دوم تواند از طریق روشاست که می
آشنایی با گردشگری آشنایی از طریق تجربه است که این نوع از 

ق تجربه و بازدیدهای قبلی از محیط به توان از طریآشنایی را می
دست آورد. بازدیدکنندگان قبلی نقش مهمی در تصویر احتمالی سایر 
افراد خواهند داشت. آشنایی نزدیکی نوع سوم آشنایی با گردشگری 

کنند. هویت عنوان ملیت توصیف میاست و این نوع از آشنایی را به
اشتن به یک ملیت دملی نقش مهمی در آن بر عهده دارد و تعلق

شده متفاوت از یک واقعیت در خاص ممکن است یک عامل ادراک
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های فرهنگی در میزان هویت ملی و ویژگی ملیتی دیگر باشد.
 ,Kastenholz, 2010; Prentice]ثیرگذار است أآشنایی فرد ت

. نوع چهارم آشنایی با گردشگری، آشنایی با خودآموزی [2004
نجم آشنایی شامل آشنایی آموزش است. )خودارزیابی( است. نوع پ

عنوان میزان منابع آموزش شخصی که فرد در توان بهاین نوع را می
مقصد گردشگری داشته است، تعریف کرد. نوع ششم آشنایی خود 
ایمنی است و به وجود ایمنی و امنیت در مقصد گردشگری وابسته 

م . نوع هفت[Lepp & Gibson, 2003; Prentice, 2004]است 
های آشنایی شامل آشنایی مورد انتظار است. امکانات و جذابیت

های تواند باعث جذابیتمختلف گردشگری مانند زندگی خیابانی می
. [Hannam & Knox, 2010; Prentice, 2004]مقصد شوند 
های ظاهری آنها انجام ها بر پایه تفاوتبندی نشانهمعمولاً طبقه

احبه با افراد در محیط شهری، شود. براساس مشاهدات و مصمی
با درجه اهمیت را ها اولین فردی بود که نشانه 1960لینچ در سال 

  .[Lynch, 1960]کند بندی میبیشتر و کمتر طبقه
طلبد و تنوع و های شهری توجه خاص میتوجه به نشانه در محیط

ب برای عنوان راهنمای مطلوها فرآیند مسیریابی بهتعدد نشانه
 ,Denis, 1997; Garling & Lindberg] هستندمسیر تعیین 

1984; Nothegger et al, 2004] .سیکل و وایت [Siegel & 

White, 1975] ترین و اولین ها مهمکنند، شناخت نشانهبیان می
 ها و . بعد از آنها راههستندمرحله در دریافت اطلاعات از محیط 

کنند و آنها را به هم متصل میها را برقرار مسیرها ارتباط میان نشانه
توجهی که به یاد های قابلها از ویژگیتمایز ساختمان. کنندمی

شود و یا مکان آنها در تقاطع است در بافت پیرامون آورده می
 شوند. عنوان نشانه محسوب میبه

ها اهمیت اجتماعی، فرهنگی و الگوهای ترافیکی اطراف ساختمان
تمایز آنها برای کاربران در شهر است عوامل مهمی برای ایجاد 

[Cornell & Heth, 2006] ،براساس مطالعات اپلیارد و کاپلان .
پردازی کردن مسیر، ادغام مسیر و نقشهها راهنمایی برای دنبالنشانه

ها شناختی هستند و در بسیاری موارد روابط فضایی میان نشانه
 ,Evans et al] تندعنوان راهنمایی در تعیین موقعیت افراد هسبه

1982] . 
شده است مطالعات بسیاری در ارتباط با مسیریابی گردشگران انجام

شده تنها به ابزارهای مسیریابی ولی تمامی مطالعات انجام
صورت خاص به اند و توجهی بهصورت کلی پرداختهگردشگران به
. عنوان راهنمای مسیریابی آنها پرداخته نشده استها بهنقش نشانه

همچنین در ارتباط با میزان آشنایی گردشگران با محیط مطالعات 
اند ولی اینکه بندی انواع آشنایی گردشگران پرداختهپیشین به دسته

ها های مختلف آشنایی با محیط چگونه از نشانهگردشگران در حالت
ترین ابزارهای راهنمای تعیین مسیر استفاده عنوان یکی مهمبه

 ای صورت نگرفته است. کنند، مطالعهمی
ها و میزان آشنایی گردشگران در هیچ کدام از رابطه میان نشانه

ها دیده نشده است، اینکه سطح آشنایی افراد در چگونگی پژوهش
ثیری خواهد داشت به أها و رفتار مسیریابی چه تانتخاب نشانه

 شکلصورت مشخص در این پژوهش مورد بررسی قرار گرفته است. 
 ان مدل نظری پژوهش پرداخته است.به بی 1
 

 
 مدل نظری پژوهش (1شکل 

 

  شناسیروش
نظر رویکرد تحقیق از نوع  ماهیت تحقیق کاربردی و از

های کیفی است. فرآیند تحلیل پژوهش کیفی است و روشپیمایشی
 های ذهنی و معانی محیط و تفسیر مفاهیم قصد در کشف توصیف

الات و مدل نظری پژوهش در ئوذهنی دارند. با توجه به هدف، س
ای ــهار نقشهــش تدوین ساختـآوری داده در بخمعـاین تحقیق ج

 

شناختی شهروندان به دو روش ترسیم کروکی و مصاحبه صورت 
گیری کوکران برآورد حجم نمونه از روش نمونه یپذیرفته است. برا
 ،شده است بهره گرفته %5 یو احتمال خطا %95با سطح اطمینان 

 از گردشگران شهر مشهد خواسته شد نفر 357بدین منظور از تعداد 
تا از محله پایین خیابان براساس ذهنیات خود یک کروکی تهیه 

گیری غیرتصادفی هروش نمونکنند. در میان گردشگران محدوده به
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دار واحدهای پژوهش شده است و انتخاب هدف هدفمند تکمیل
 . برای كسب دانش یا اطلاعات صورت گرفته است

شش  کننده به شهر مشهد درگروه هدف شامل گردشگران مراجعه
ها . در بین گروه هدف برای ترسیم کروکیاست 1397ماه اول سال 

ی، جنسی، سطح درآمد تلاش شده است، از گروهای مختلف سن
مختلف، گردشگران شهرهای مختلف و طبقات اجتماعی متفاوت 

 انتخاب شوند.
گردآوری اطلاعات در سطح کلان از طریق مرور ادبیات نظری در 

های شهری خصوص مسیریابی گردشگران، آشنایی با محیط و نشانه
شده است و در سطح خرد  در جدیدترین منابع علمی مرتبط انجام

 شده است.  های شناختی گردشگران انجامطریق نقشهاز 
محدوده موردمطالعه در این پژوهش از شرق به بلوار وحدت، از 
شمال به بلوار طبرسی و از جنوب به بلوار نواب صفوی منتهی 

های شناختی از گردشگران خواسته شد شود. برای ترسیم نقشهمی
ذهنی از  بازنماییکردن هایی به شکل کروکی برای مشخصتا نقشه

های شناختی عناصر اندازی نقشهمحدوده ترسیم کنند و باروی هم
 و ارتباطات ذهنی گردشگران استخراج شدند. 

های شناسایی شده توسط گردشگران مبتنی بر نگرش تمامی نشانه
های آنها ها براساس ویژگیای روی هم قرار داده شدند و نشانهلایه

بندی شدند. متغیرهای آشنایی گردشگران دستهو با توجه به میزان 
های شهری است و فرآیند مسیریابی مستقل این تحقیق شامل نشانه

گردشگران متغیر وابسته است و همچنین میزان آشنایی با محیط 

گر است. پاسخ دهندگان برای ترسیم هر نقشه کروکی متغیر مداخله
 (.2)شکل  دقیق زمان نیاز داشتند 20تا  15
 

 نقشه محدوده مورد مطالعه (2 شکل

 
 هایافته

 ها در مسیریابی گردشگران در بررسی تأثیر اهمیت نقش نشانه
ها محدوده با توجه به مدل نظری پژوهش و توجه به ویژگی نشـانه

شده است. در ابتدا  در ارتباط با نوع آشنایی گردشگر با محیط انجام
ــانه ــنش ــگران موردتوجه بیش ــط گردش ــت از هایی توس تری بوده اس
 ها استخراج شدند. نامهپرسش

 

 
 ها در محدوده پژوهشنشانه( 3 شکل

 
به لحاظ  ست، حرم مطهرمشخص شده ا 3طور که در جدول همان

تمایز شکلی، نوع مصالح به کار گرفته در طراحی سر در ورودی به 
های حرم و همچنین رنگ و نوع نورپردازی نسبت به سایر نشانه

فرد است علاوه بر حرم مطهر موجود در محله پایین خیابان منحصربه

جواری واسطه نوع عملکردی آن و لذا هم وجود موزه آستان قدس به
فرد نمودن این عنصر نقش اساسی ایفا در منحصربه با حرم مطهر

به لحاظ شکل و فرم و وجود مجسمه  رنماید. موزه نادرشاه افشامی
 گرفته است. عنوان راهنما شکلدر ذهن گردشگران به



 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ تکتم حنایی 6

  1398زمستان ، 1، شماره 35دوره                             نامه تحقیقات جغرافیاییفصل

تمایز شکل و  جواری حرم مطهر ودوز در همنوجود آرامگاه پیر پالا
مجاور آرامگاه ازجمله عوامل رفته شده در ابنیه  کاراندازه و رنگ به

فردبودن این نشانه شده است. همچنین مدرسه تأثیرگذار بر منحصربه
تاریخی متمایز به لحاظ نما و عملکرد از بافت پیرامون شامل مدرسه 

واسطه نوع  خان شاملو است. مجتمع تجاری امین بهعباس قلی
متفاوت  شکل، اندازه، فرم توده حیاط مرکزی نسبت به سایر عناصر

 است. 
مجتمع تجاری حیات نیز به لحاظ اندازه که در راستای محور نواب 

 ها تفاوت زیادی دارد. صفوی وجود دارد نسبت به سایر ساختمان
بوستان وحدت عنصر شاخص در مجاورت محدوده است و تفاوت 

های بسیار زیادی به لحاظ وسعت و کاربری نسبت به سایر کاربری
 دارد.موجود در بافت 

 
 ها از دو نوع کالبدی و معناییبررسی ویژگی نشانه (3 جدول

 اسم نشانه
 کالبدی معنایی

 فرد بودنمنحصربه برجستگی فعالیت اجتماعی ذهنی نقش نمادین
      حرم مطهر امام رضا)ع(

      موزه تاریخی حرم مطهر رضوی
       نادرشاه افشارموزه 

       دوزآرامگاه پیر پالان

      خانه تاریخی توکلی

       مجتمع تجاری امین

       مجتمع تجاری حیات

      مجتمع تجاری آرمان
      مجتمع تجاری ضامن

      گنبد خشتی
      خانه تاریخی داروغه

      عباس قلی خان شاملومدرسه 

       بوستان وحدت

 
های شناختی های نقشهدر ادامه به تحلیل نشانه 4در جدول 

 گردشگران به لحاظ راهنمای مسیریابی در فضای شهری، پرداخته
  شده است.

ترین نشانه موجود در مسیریابی افراد در محله پایین جمله شاخص از
توان به حرم مطهر امام رضا )ع( اشاره نمود که به نسبت خیابان می

های شناختی افراد تکرار شده است و این نشانه خیلی زیادی در نقشه
  نماید؛ در محله پاییندر مقیاس سطح شهر و فراشهر عمل می

شده است. میزان آشنایی  ب غربی محله واقعخیابان در قسمت جنو
افراد با حرم مطهر بالا است و با سایر فضاهای شهری موجود در 

 محله پایین خیابان پیوستگی بصری، کالبدی دارد. 
موزه آستان قدس رضوی در مجاورت حرم مطهر دارای مقیاس 
عملکردی در سطح شهر و فراشار است و افراد در حد متوسط که 

نمایند از مجموعه موزه آستان زیارت حرم مطهر مراجعه می قصدبه
 نمایند.قدس نیز بازدید می

 
 های شناختیها ازنظر ویژگی های مکانی و در نقشهبررسی ویژگی نشانه( 4 جدول

 مراتب مکانسلسله فاصله جهت استقرار تدوام پیوستگی تکرار در نقشه شناختی هانشانه
 شهرم فراشهر نزدیک جنوب غربی دارد خیلی زیاد حرم مطهر امام رضا)ع(

 شهر و فراشهر نزدیک جنوب غربی دارد زیاد موزه حرم
 شهر و فراشهر نزدیک غرب دارد متوسط موزه نادرشاه افشار

 شهرو فراشهر دور جنوب غربی ندارد کم آرامگاه پیر پالان دوز
 شهر و فراشهر نسبتاً دور جنوب ندارد کم توکلیخانه تاریخی 

 شهر خیلی دور جنوب دارد کم مجتمع تجاری امین
 شهر نزدیک جنوب ندارد متوسط مجتمع تجاری حیات
 شهر نزدیک جنوب دارد زیاد مجتمع تجاری آرمان
 شهر نسبتاً دور جنوب ندارد کم مجتمع تجاری ضامن

 شهر نزدیک غرب دارد زیاد گنبد خشتی
 شهر و فراشهر نزدیک شمال شرقی دارد زیاد خانه تاریخی داروغه

 شهر و فراشهر دور جنوب غربی ندارد کم مدرسه عباس قلی خان شاملو
 ناحیه نسبتاً دور شرق ندارد خیلی کم بوستان وحدت

های های موجود در نقشهبه تحلیل میزان آشنایی نشانه 5جدول 
ها پرداخته شناختی گردشگران و همچنین نوع آشنایی آنها با نشانه

است. موزه نادرشاه افشار در راسته محور شیرازی )بالا خیابان(، جنب 

چهارراه شهدا واقع گردیده است. لذا وجود مجسمه نادرشاه افشار که 
ین در این مجموعه واقع گردیده است و دسترسی صورت نمادبه

توان ازجمله دلایلی اشاره بصری در کنار فضای سبز در موزه را می
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نمود که توجه افراد را به خود جلب کرده است. خانه تاریخی توکلی 
در محور نواب صفوی متعلق به دوره قاجار است و در مجاورت محله 

واسطه یل عدم تبلیغ و ناخوانایی بهپایین خیابان قرار دارد. لذا به دل
عدم معرفی صحیح عناصر تاریخی از سوی سازمان گردشگری سبب 

های گردشگری و تاریخی شده است. آشنایی نسبتاً کم افراد با جاذبه
توان به مجتمع توجه در ذهن افراد میهای اصلی قابلازجمله نشانه

ع گردیده است و آرمان اشاره کرد که در محور اصلی نواب صفوی وق
نمایند. لذا طراحی نما و رسانی میدر سطح شهر و فراشهر خدمات

طراحی داخلی این عنصر نیز از عوامل اصلی نقش بستن آن در نقشه 
شناختی گردشگران است. بازار امین در محور نواب صفوی قرار دارد 
و سطح کیفیت نسبتاً نامطلوب کالبدی و بصری به لحاظ ازدحام 

های شناختی ر این مجموعه، افراد نسبتاً کمتری در نقشهجمعیت د
و  هستنداند. ازجمله عناصر با عملکرد تجاری کرده خود به آن اشاره

توان نماید میهای شناختی افراد ایفا مینقش اساسی در الگو نقشه
به مجمتع تجاری حیات اشاره نمود که در محور اصلی محدوده که 

شده است. میزان متوسط آشنایی افراد  واقعمحور نواب صفوی است 
 با این مجموعه متوسط است. 

های شناختی شده در نقشه شده و نقش بسته موارد ذکرجمله  از
توان به خانه تاریخی داروغه اشاره کرد. بوستان وحدت نیز افراد می

 های های شاخصی است که افراد خیلی کمی در نقشهجمله نشانه از
اند. میزان آشنایی با این نی خود به آن اشاره نمودهشناختی و ذه

نشانه نسبتاً کم است. پیوستگی با محله پایین خیابان ندارد. لذا با 
ای از فضای سبز موجود در ناحیه، توجه به دارابودن سطح گسترده

به دلیل فاصله نسبتاً زیاد با بافت محله پایین خیابان و ازدحام 
ن وحدت، نقش بسیار به سزایی در محور مقابل موجود بوستا

 های شناختی افراد نداشته است.نقشه
 

 های محدودهانواع آشنایی برای نشانه (5 جدول
 میزان آشنایی اطلاعات تجربه نزدیکی خودارزیابی آموزش خودایمنی انتظار هانشانه

 زیادخیلی        حرم مطهر امام رضا)ع(
 زیاد      موزه حرم

 زیاد      موزه نادرشاه افشار
 کم       دوزآرامگاه پیر پالان

 کم       خانه تاریخی توکلی
 کم       مجتمع تجاری امین

 کم       مجتمع تجاری حیات
 زیاد      مجتمع تجاری آرمان
 کم        مجتمع تجاری ضامن

 زیاد      گنبد خشتی
 زیاد      خانه تاریخی داروغه

 کم       مدرسه عباس قلی خان شاملو
 خیلی کم       بوستان وحدت

گیری و مسیریابی و الگوهای رفتاری گردشگران عوامل و در تصمیم
ثیرگذار است. پس از أانتخاب مسیر تمعیارهای مختلفی بر نوع 

هایی های صورت گرفته در محله پایین خیابان ازجمله ویژگیبررسی
که ازنظر گردشگران سبب سرزندگی حرم مطهر رضوی شده است 

توان به مواردی همچون، نورپردازی شاخص، سطح امنیت بالای می
هایی واسطه اختلاط کاربری موجود حرم و پیرامون این عنصر که به

توان اشاره نمود. که در محورهای منتهی به حرم مطهر قرار دارند می
هیجان و رازآمیزی برای بسیاری از گردشگران دارای اهمیت است. 
همچنین کیفیت رنگ تعلق و حس تعلق نقش اساسی در مسیریابی 
 و الگوهای رفتاری شهروندان و گردشگران ایفا نموده است. حرم
مطهر به لحاظ دارابودن وسعت زیاد و همچنین دارابودن نقش 
مذهبی، فرهنگی بستر بسیار مناسبی جهت انجام مراسم آیینی و 
مذهبی و فرهنگی است. لذا محورهای منتهی به این عنصر و حرم 

 پذیر بودن این عنصر شده است. مطهر سبب انعطاف
ــه کیفیت از ــهری میجمل ــاهای ش ــرح در فض ــای مط ــواه ــه ت ن ب

کیفیــت کنجکــاوی در محــیط اشــاره نمــود. وجــود فضــاهایی کــه 
ـــراد در فضـــا  ـــک حـــس کنجکـــاوی اف ـــزی و تحری ســـبب رازآمی

ــرای بســیاری از گردشــگران در تعیــین مســیر اهمیــت می شــود ب
دارد. کیفیـــت جـــذابیت محیطـــی نیـــز از دیـــدگاه گردشـــگران از 

های فــهجملــه مؤل از تحلیــل اســت کــه ابعــاد مختلفــی قابــل
 دو بعد کلان و خرد مطرح است. کننده این کیفیت نتأمی

به تفکیک بیان شده است،  6ها در جدول معنای ارتباطی نشانه
 آرامگاه و موزه نادرشاه افشار ترکیب مناسبی با فضای سبز داشته و 
دارای سرزندگی، رنگ تعلق و کیفیت محیطی است. بستر مناسب و 

موزه جهت استفاده در موارد فضای باز مناسب پیرامون ساختمان 
گیرد. وجود مجسمه استفاده قرار می خاص نظیر بازارچه کتاب مورد

که سبب دوچندان نمودن جذابیت آن در سطح محیط شده است. 
 2واسطه قرار گرفتن در خیابان نواب صفوی دوز بهآرامگاه پیر پالان

 هبودن این عنصر به حرم مطهر رضوی، اغلب گردشگران بو متصل
اند. رنگ به واسطه دسترسی به بازار امین به این عنصر اشاره نموده

شده در نمای مجتمع تجاری آرمان و وجود پوشش گیاهی  کار گفته
های در نمای این بنا سبب جذابیت محیطی گردیده است. جداره

فعال پیوسته با مجتمع حیات، نورپردازی مناسب در شب، کیفیت 
هداشت و پاکیزگی محیط، سبب سرزندگی محیطی مناسب به لحاظ ب
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و رنگ تعلق گردیده است. گنبد خشتی که در محور طبرسی واقع 
است این عنصر از عناصر تاریخی در بافت پیرامون حرم مطهر رضوی 
است که متعلق به دوره صفویان است، مقبره شاهزاده محمد است 

ه است. ای به همین نام در مجاورت محور طبرسی قرارگرفتدر کوچه
خانه تاریخی داروغه راهنمای گردشگران در مسیریابی به سبب 

ان ــخقلیاســه مدرسه عبـوده است. در ادامـذابیت این عنصر بـج

گرفته است که دارای نقش  شاملو که در حول محور نواب صفوی قرار
واسطه عدم نفوذپذیری کالبدی به این مجموعه  مذهبی است؛ اما به

دارند. این بنا  کنان آشنایی کمتری با این مجموعهگردشگران و سا
تمامی معنای  مربوط به دوره صفویان است. لذا وجود این عنصر به

وجود معنای ارتباطی زیاد این نشانه  ارتباطی نشانه تأکید دارد. با
 شده است. ولی به دلایل مختلف کمتر به گردشگران معرفی

 
 هامعنای ارتباطی نشانه( 6 جدول

 سرزندگی هیجان رنگ تعلق پذیریانعطاف کنجکاوی جذابیت محیط نشانه
       حرم مطهر امام رضا)ع

       موزه تاریخی حرم مطهر رضوی
       موزه نادرشاه افشار

       دوزآرامگاه پیر پالان
       خانه تاریخی توکلی
       مجتمع تجاری امین
       مجتمع تجاری حیات
       مجتمع تجاری آرمان
       مجتمع تجاری ضامن

       گنبد خشتی
       خانه تاریخی داروغه

       مدرسه عباس قلی خان شاملو
       بوستان وحدت

 
 بحث

آشنایی گردشگران موضوعی چندبعدی است و علاوه بر تجارب 
 گذشته از محیط به عوامل مختلفی وابسته است. 

گانه انواع آشنایی با محیط در این بندی هفتبراساس تقسیم
ها در فرآیند گردشگران رفتار متفاوتی در استفاده از نشانه پژوهش،

شنایی و یا ناآشنایی با دهد آاند. نتایج نشان میمسیریابی داشته
گیری های مختلف در پردازش و تصمیممحیط در استفاده از نشانه

 ثیرگذار است. أانتخاب مسیر ت
ها یکی از های فردی است و نشانهآشنایی با محیط از ویژگی

دهنده وجود روابط های محیطی است و نتایج پژوهش نشانویژگی
های )مؤلفه ویژگی محیطی)میزان آشنایی( و  میان ویژگی فردی

 ها( است. کالبدی و ارتباطی نشانه
شود گردشگران آشنا و نیز مشاهده می 3 شکلطور که در همان

کنند. نتایج های مختلف در انتخاب مسیر استفاده میناآشنا از نشانه
مبنی بر  [Urry, 2002] اریهای پژوهش پژوهش حاضر با یافته

تفاوت تجریبات گردشگران یا زندگی روزمره مطالبقت دارد و خصوصا 
 دهند. گردشگران ناآشنا به رازآمیزی در سفر اهمیت می

 [Basala & Klenosky, 2001] بازالا و کلنوسکینتایج پژوهش 
های آشنا ، گردشگران در محیطاستیید در پژوهش حاضر نیز تأمورد 

های مختلفی بی متفاوت دارند و حتی از نشانهو ناآشنا رفتار مسیریا
 McKercher] کچر و لاومکهای کنند. نتایج پژوهشاستفاده می

  

 
& Lau, 2008]  در ارتباط با تفاوت میان میزان آشنایی افراد در

. تاساین پژوهش  ییدأهای رفتار فضایی نیز مورد تتفاوت
ضایی در انتخاب مسیر گردشگران آشنا و ناآشنا دارای رفتار متفاوت ف

کاستنولز، هستند. این پژوهش دسته بندی آشنایی با محیط توسط 
 ;Kastenholz, 2010] هانام و ناکس ،گیبسون پرنتزی، لپ و

Prentice, 2004; Lepp & Gibson, 2003; Hannam & 

Knox, 2010] دهد، نتایج پژوهش نشان یید قرار میأرا مورد ت
دهد، گردشگران ناآشنا دارای آشنایی اطلاعات، آموزش و می

خودایمنی هستند و گردشگران آشنا دارای آشنایی تجربه، نزدیکی، 
 خودارزیابی و انتظار هستند. 

ها در گردشگران آشنا و از سویی دیگر چگونگی استفاده از نشانه
در ناآشنا در رفتار مسیریابی تفاوت دارد. میزان آشنایی گردشگران 

ها و چگونگی رفتار مسیریابی آنها موثر است. انتخاب نشانه
و همچنین سوروز و هیرتل ، لینچهای یافته ،های پژوهشیافته

 Lynch, 1960; Sorrows & Hirtle, 1999; Winter] وینترت

et al, 2005]  را مبنی بر اهمیت میزان آشنایی با محیط، دسترسی
یید قرار أدر مسیریابی مورد ت های فردیبصری، پیکربندی و تفاوت

های این ، یافتهمشخص شده 4 شکلطور که در دهد. همانمی
ها در فواصل ها و ادراک نشانهپژوهش به تفاوت در استفاده از نشانه

 کید دارد. أ مختلف در افراد با میزان آشنایی متفاوت با محیط ت
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 ها در فرآیند مسیریابیتأثیر میزان آشنایی در انتخاب نشانه (4شکل 

 

 گیرینتیجه
گردشگران ناآشنا غالبا آشنایی از طریق آشنایی اطلاعات، آشنایی 

های اند. در ویژگیآموزش و آشنایی خود ایمنی با محدوده داشته
فواصل نزدیک برای اطمینان  ها راز آمیزی، هیجان و تنوع درنشانه

ها در ذهن آنها از تعیین مسیر صحیح برای آنها اهمیت دارد. نشانه
پذیری و کنجکاوی از عوامل مؤثر تداوم و پیوستگی ندارند و انعطاف

است که گردشگران آشنا  در انتخاب آنها بوده است. این درحالی
یابی و آشنایی بیشتر آشنایی تجربه، آشنایی نزدیکی، آشنایی خودارز

پذیری از فواصل دور برای ها و قابلیت رؤیتانتظار دارند. تعدد نشانه
کردن آنها اهمیت دارد و افراد آشنا در فواصل دورتری نیاز به دنبال

آنها به دلیل شناختی که از محدوده دارند به معنای  ها دارند.نشانه
نسجم و پیوسته ها با ساختاری مها توجه دارند و نشانهذهنی نشانه

گرفته است. هر دو گروه آشنا و ناآشنا به کیفیت در ذهنشان شکل
های رنگ تعلق و سرزندگی و وجود فعالیتی خاص با ویژگی

 ها تأکید داشتند.اجتماعی در نشانه
 

 شود.می : از حمایت دانشگاه آزاد مشهد تشکرتشکر و قدردانی

 گزارش نشده است. موردی از سوی نویسنده: تأییدیه اخلاقی
 گزارش نشده است. موردی از سوی نویسندهتعارض منافع: 

 (%100) تکتم حناییسهم نویسندگان: 
 این مقاله مستخرج از طرح پژوهشی است.منابع مالی: 
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