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Introduction & Background The idea of human intervention stems from the sense of responsibility 
of the international community in protecting the population from harming political violence, and this 
process demonstrates the importance of addressing the fundamental human rights issues in a historical 
process that has now become a global variable. In fact, with the end of the Cold War and the importance 
of soft issues such as human rights, humanitarian interventions have been at the center of international 
attention in protecting communities against states, and in this regard, there have been numerous 
interventions in the surface of the world, including Iraq, and so on. Therefore, the geopolitical position of 
countries over time and under the influence of various factors such as military interventions and wars, 
revolutions, changes in the international system and the global system, and changes in power balances 
are constantly changing. Nevertheless, humanitarian interventions appear to be largely influenced by 
the national interests of governments and major powers in international relations, which has been well 
documented in the US intervention in Iraq in 2003. In fact, the US intervention in Iraq in 2003 seems to 
be not for humanitarian reasons but for the hegemonic interests of the United States in the international 
system and the Middle East.
Aims In this regard, the study seeks to investigate the relationship between the United States intervention 
in Iraq in 2003 and the hegemonic interests of the United States and link these hegemonic interests to 
humanitarian goals.
Methodology The research method is descriptive-analytic and data collection method is library and 
internet. The central question of this study is based on the relationship between the US intervention in 
Iraq in 2003, with humanitarian pretexts and US interests in Iraq.
Conclusion The research hypothesis is based on the idea that the United States has been pursuing its 
hegemonic interests in the Middle East and Iraq by combining the concepts of the fight against terrorism 
and attempting to spread liberal democracy with humanitarian intervention.

A B S T R A C TA R T I C L E    I N F O

Article Type
Original Research

Authors
Heidari Beni Z.* MA,
Ezzati E.1 PhD,
Hafez Nia M.R.2 PhD,
Lotfi H.3 PhD

Keywords  2003 War Iraq; United States; Hegemonic Interests; Humanitarian Intervention; Fight 
Against Terrorism and Liberal Democracy

*Correspondence
Address: Department of Political 
Geography, Faculty of Humanities, 
Garmsar University, Garmsar, Iran
Phone: -
Fax: -
Being4me2331@yahoo.com

*Department of Political Geogra-
phy, Faculty of Humanities, Garm-
sar University, Garmsar, Iran
1Department of Political Geogra-
phy, Faculty of Humanities, Science
and Research University, Tehran,
Iran
2Department of Political Geogra-
phy, Faculty of Humanities, Tarbiat
Modarres University, Tehran, Iran
3Department of Political Geogra-
phy, Faculty of Humanities, Garm-
sar University, Garmsar, Iran

Article History
Received: February 5, 2018 
Accepted: August 12, 2018                                             
ePublished: September 17, 2018                    

How to cite this article
Heidari Beni Z, Ezzati E, Hafez 
Nia M.R, Lotfi H. Humanitarian 
interventions and national inter-
ests; Iraq case study. Geographi-
cal Researches Quarterly Journal. 
2018;33(2): 8-21.

http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/714003751?journalCode=fjhr20& 
https://www.amazon.co.uk/Line-Sand-Britain-France-struggle/dp/1847394574
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1747-7093.2005.tb00499.x 
https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/0953732032000053971
https://academic.oup.com/jah/article-abstract/104/4/1095/4932732
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0002716208317244
https://www.amazon.fr/retour-guerres-pr�ventives-international-menac�/dp/2804018180
http://quarterly.risstudies.org/article_1088_174.html
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2796491
https://books.google.com/books?hl=en&lr=&id=UPU03oI8fTAC&oi=fnd&pg=PA85&ots=aeeJEcqGNS&sig=DwNKHRLTp3qFQc5kv06xHAlifkQ#v=onepage&q&f=false
https://www.nytimes.com/2005/12/16/opinion/media-in-iraq-the-fallacy-of-psyops.html
http://quarterly.risstudies.org/article_967.html
https://www.zvab.com/Oelpolitik-angels�chsischer-Imperialismus-HOFFMANN-Karl-Ring-Verlag/17552710037/bd 
https://books.google.co.uk/books?hl=fa&lr=&id=tHJ5m56sBX4C&oi=fnd&pg=PP1&dq=Sovereignty:+Organized+Hypocrisy&ots=z9hNRzxfrh&sig=anh2bQdVkT1waOmmP_UYz4w_v1w&redir_esc=y#v=onepage&q=Sovereignty%3A%20Organized%20Hypocrisy&f=false
https://www.worldcat.org/title/iraq-us-regime-change-efforts-and-post-saddam-governance/oclc/57533661
https://www.nytimes.com/1992/12/30/opinion/IHT-letters-to-the-editor-90321073129.html?mtrref=undefined&gwh=B85D6AE5328C1001A1CB30F676FD6A5E&gwt=pay
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/002070200706200104
https://books.google.co.uk/books?hl=fa&lr=&id=tHJ5m56sBX4C&oi=fnd&pg=PP1&dq=Sovereignty:+Organized+Hypocrisy&ots=z9hNRzxfrh&sig=anh2bQdVkT1waOmmP_UYz4w_v1w&redir_esc=y#v=onepage&q=Sovereignty%3A%20Organized%20Hypocrisy&f=false
https://monash.rl.talis.com/items/5E2632FF-A5E2-E351-1663-28D8082F507B.html
https://www.cambridge.org/core/journals/review-of-international-studies/article/first-failed-empire-of-the-21st-century/F2EB3C37340FF4E0191FB8E308807FE3
https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/907046/
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/j.1747-7093.2008.00129.x
https://muse.jhu.edu/article/45519
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/019251297018001005
https://cup.columbia.edu/book/intelligence-and-us-foreign-policy/9780231157926
https://digital.library.unt.edu/ark:/67531/metacrs7173/
https://www.worldcat.org/title/international-aggression-a-study-of-the-legal-concept-its-development-and-definition-in-international-law/oclc/6101152?referer=di&ht=edition
https://www.amazon.com/Ethics-Statecraft-International-Humanistic-Perspectives/dp/0275983056
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09636410802098990 
https://www.press.uchicago.edu/ucp/books/book/chicago/C/bo5458073.html	
https://www.amazon.com/Foreign-Armed-Intervention-Internal-Conflict/dp/0792324269 
http://www.isrjournals.com/en/middle-east-farsi/635-archive-special-articles-farsi-55.html 
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09636410802098990
http://research.allacademic.com/meta/p_mla_apa_research_citation/0/9/9/1/0/p99107_index.html?phpsessid=c41bbfb7ab27cbd9c73b29b191382a68 
http://www.grailwerk.com/docs/theguardian_11.htm
https://www.sid.ir/fa/journal/ViewPaper.aspx?id=184429


 

 

 مداخلات بشردوستانه و منافع ملی؛ مطالعه موردی عراق

 44/5/69پذیرش نهایی:                                      41/41/69دریافت مقاله:

10.29252/geores.33.2.8 :DOI 

 چکیده 

 یاسیس یها از خشونت یبدر معرض آس یتدر حفاظت از جمع یجامعه جهان یتدر حس مسئول یشهر یمداخله انسان یدها مقدمه:

 یک صورت بهاست که امروزه  یخیتار یندفرا یکحقوق بشر در  یمسائل اساس یافتن یتاهم دهنده نشان یندفرا یندارد و ا

مسائل نرم همچون  یافتن یتجنگ سرد و اهم یافتن یانبا پا که رسد میبه نظر  ،درواقعاست.  یداکردهپشده نمود  یجهان یرمتغ

است و در  قرارگرفته المللی بین در کانون توجهات ها دولت ها در مقابل از اجتماع یتدر حما بشردوستانهحقوق بشر، مداخلات 

کشورها در طول  یتیکژئوپل یتموقع ین،صورت گرفت. بنابرا یرهعراق و غ ازجملهدر سطح جهان  یراستا، مداخلات متعدد ینا

در  ییرو تغ ینظام جهان، یالملل ها، تحولات نظام بینها، انقلابو جنگ یهمچون مداخلات نظام یعوامل مختلف تأثیر  زمان و تحت

از منافع  متأثر یادیتا حدود ز بشردوستانهاخلات که مد رسد میبه نظر  .و تحول است ییرقدرت همواره در حال تغ هایموازنه

 3112در عراق در آمریکا  متحده یالاتامسئله در مداخله  ینا .الملل باشد ینروابط ب درصحنهبزرگ  یها ها و قدرت دولت یمل

 همنافع بشردوستان به خاطرنه  3112در عراق در  آمریکا متحده یالاتاکه مداخله  رسد میبه نظر  است. یداکردهپنمود  یخوب به

 بوده است. یانهو خاورم الملل بیندر نظام  یکاییآمر یکمنافع هژمون به خاطربلکه 

 یوندو پ یکاییآمر یکو منافع هژمون 3112در عراق در  متحده ایالاتمداخله  یانرابطه م یبررس به دنبالپژوهش  ینا اهداف:

 است. بشردوستانهبا اهداف  یکمنافع هژمون ینا

 و منابع معتبر اسنادی ،یا کتابخانه منابع ها داده یو روش گردآور یلیتحل -یفیپژوهش توص یندر ا یقتحق ها: روشمواد و 

با بهانه  3112در عراق در  متحده ایالاتمداخله  ینب یاساس است که چه ارتباط ینبر ا شپژوه ینا یمحور سؤال است. ینترنتیا

 در عراق وجود دارد؟  متحده ایالاتبشردوستانه و منافع 

با پیوند زدن مفاهیم مبارزه با تروریسم و تلاش برای گسترش لیبرال  متحده ایالات که دهد یمنتایج  پژوهش نشان  گیری: نتیجه

 ، به دنبال پیگیری منافع هژمونیک خویش در خاورمیانه و عراق بوده است. بشردوستانهدموکراسی با مداخله 

لیبرال  ،، مبارزه با تروریسمریکا، منافع هژمونیک، مداخله بشردوستانهآم متحده ایالاتعراق،  3112جنگ  واژگان کلیدی:

 دموکراسی
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   مقدمه 

 الملل بینجدیدی در روابط  یدهپد یگردهای در امور داخلی کشور المللی بین و ای منطقهی ها سازمانمداخلات کشورها و 

های  چه در نظریه و چه در عمل کاربرد فراوان داشته است. در یونان باستان موضوع جنگ یربازداز  4بشردوستانهنیست. مداخله 

های عادلانه و غیرعادلانه مطرح بوده و بر پایه آن اصل که مشروع بودن مداخله در برابر متجاوزان  )جنگ یآرمان یرغآرمانی و 

است.  شده گرفتهاستعماری نیز به کار  های یطلب توسعههای بشردوستانه حتی جهت  استدلال، از طرف دیگر بود. شده شناخته

های  داری و رهایی آن از رویه ویژه ضرورت آزادی آفریقا از برده دوستانه بهبا اقدام بر مبنای ملاحظات بشر 3لئوپولد دوم

مین کنگو تلقی گردید، موفق به شناساندن حقوق حاکمیتی خود بر سرز« بربریت» فرهنگی منحط در غرب، تحوان عنوان

 سرانجام، آلمان هیتلری نیز تهاجم به چکسلواکی و لهستان را به بهانه کردن این موضوع که. (Corten, 2003) شود می

در . (Rifaat, 1979) ی تروریستی نیستند توجیه نمودها گروههای آلمانی تحت سلطه  ی ضعیف قادر به حمایت از اقلیتها لتدو

طور مدعی  و همین مداخله عدمو اصل  ها دولت های بزرگ در منشور سازمان ملل متحد مدعی برابری حاکمیت قدرت 4615

دوستانه و ضرورت نجات زندگی آمریکا استدلال بشر متحده ایالات، همه ینباا .شدند المللی بین در روابط زور بهممنوعیت توسل 

همان  نسهمطرح نمود. سپس فرا را 4692و گرانادا در  4695شهروندان شمال آمریکا را برای مداخله در جمهوری دومنیکن در 

 .(Tanca, 1993) به کاربرد 4699 در 2استدلال را برای یک عملیات نظامی در کلوزی

امنیت و سایر مداخلات شورای شد، که در  برخوردار یتوجه قابلاز رشد  دوستانهدر عصر پساجنگ سرد نیز مداخلات بشر

، هاییتی 4661، رواندا 4663، بوسنی و هرزگوین 4663، سومالی 4664عراق  ؛ازجملهها همچون ناتو در نقاط مختلف جهان نهاد

وستانه انجام داماتی را با بهانه بشراقد 3144در  و لیبی 3112، دارفور 4666، تیمور شرقی 4669کوزوو  ،4669، سیرالئون 4665

بدون مجوز  3112در قالب حمله به عراق در  ترین نمود مداخله یک عضو از شورای امنیت، مداخله آمریکا داده است. اما مهم

با استفاده از مفاهیم مبارزه با  بشردوستانهاش را با مبانی  سعی نموده که مداخله متحده ایالاتشورای امنیت بوده است، که 

 متحده ایالات، مداخله تنها نهکه  رسد میموکراسی پیوند بزند. اما به نظر تروریسم، جنگ عادلانه و تلاش برای گسترش لیبرال د

بوده، بلکه این مداخله به شکل اساسی بر  بشردوستانهاش و نه در راستای اهداف  در عراق در راستای منافع امنیتی و ملی

ن مسئله است که، چه ارتباطی بین مداخله بررسی ای به دنبالدر این راستا، این پژوهش  بوده است. یرگذارتأثژئوپلیتیک عراق 

در عراق وجود دارد؟ فرضیه پژوهش بر این مبنا است  متحده ایالاتبا بهانه بشردوستانه و منافع  3112در عراق در  متحده ایالات

به ، شردوستانهببا پیوند زدن مفاهیم مبارزه با تروریسم، و تلاش برای گسترش لیبرال دموکراسی با مداخله  متحده ایالاتکه، 

 پیگیری منافع هژمونیک خویش در خاورمیانه و عراق بوده است. دنبال

  بشردوستانهرئالیسم و مداخله : چهارچوب نظری

داند  هایی می المللی را مبارزه قدرت میان دولت گرایی یک سنت نظری مسلط در دوران جنگ سرد است که امور بین واقع

این  .شناسیم گرایی می عنوان اصول عمده واقع گرایی، بقا و خودیاری را به ما دولت که یحالدرکه به دنبال منافع خود هستند. 

بلامی معتقد است سنت  آل کسرغم این تنوع،  شود. به سنت نظری، تاریخی طولانی دارد و اشکال متعددی را شامل می

کند که اصول جهانی  استدلال می 1مورگنتا. (Bellamy, 2003) با هنجار مداخله بشردوستانه مخالف است یطورکل بهگرایی  واقع

گیرند  اخلاق را در نظر نمی تنها نهگرایان  واقع شود. این در حالی است که نو کاربرده بهها  تواند برای اقدامات دولت اخلاق نمی

                                                           
1Humanitarian Intervention 
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این انکار اخلاقیات پیامدهای آشکاری . (Donnelly, 2002)کنند  الملل رد می روابط بینعنوان یک عامل مهم در  بلکه آن را به

ه طور ک را برای مداخله بشردوستانه در پی خواهد داشت. رئالیسم معتقد است که اخلاق یک ارزش جهانی یا مطلق نیست. همان

 .(Rosenthal, 1995) دهد سیاستمداران باید رویکرد موردی و وضعیت محور را در پیش بگیرند سنت جنگ عادلانه، نشان می

های  لاقی انتزاعی رسیدگی شوند. لفاظیباید بر اساس ضروریات حاکم و نه کدهای اخ المللی بین در این راستا، موضوعات

ن جای هیچ تعجبی گرایا ، برای واقعرو ینازا؛ شوند میپوششی برای اهداف دیگر به کار گرفته  عنوان بهاخلاقی تا اندازه زیادی 

 داشته باشند. بشردوستانهاز حقوق بشر و مداخله بیشتری بر حمایت  یدتأکی غربی، امروز ها دولت تریننیست که قدرتمند

ها  نآکه  هرچندها کرده است.  ها و مصونیت آن اها در مورد نظم، کمک بزرگی به اصول برابری حاکمیتگر واقعنگرانی 

توزیع کشورها از  ، میزان اعتبارینباوجودااند.  و عدالت محدود کرده حقها را بر اساس ملاحظات ذهنی از  حوزه عمل دولت

کننده  از میزان حقوقی برخوردارند که منعکس ها دولت گیرد و در سراسر دوران وستفالیایی حاکمیت، قدرت سرچشمه می

طور که استفان کراسنر در جمله مشهور خود  گیرد و همان قرار نمی مورداحترامتوزیع قدرت حاکم است. حاکمیت اغلب 

 .(Krasner, 1999) «است شده یسازماندهحاکمیت یک ریاکاری » دیوگ می

عملی بر اساس نگرانی نظم را به هم خواهد زد، زیرا چنین  ضرورتاً بشردوستانهنیز معتقد است که مداخله  4کسینجر

 بشردوستانه. بر این اساس، مداخله (Kissinger, 1992) است گرفته شکلاستراتژیک نیست بلکه بر پایه داوری اخلاقی ذهنی 

که طرفدار وضعیت موجود  المللی بین ناپذیری باعث رنجش اکثریت جامعه اجتناب طور بهآورد که  وضعیتی را به وجود می

ی دیگر به همراه خواهد ها دولت عدم رضایت واسطه به مداخله کنندهای منفی برای گروه  نتیجه درنهایتهستند خواهد شد و 

ولانی ادامه پیدا کند به پیروزی گروه قدرتمند منجر خواهد ط زمان مدتی داخلی اگر به ها جنگایان، گر واقعداشت. به گفته 

جنگ نیز افزایش خواهد یافت؛ بنابراین،  یصلح سازو توانایی  شود میبرگرفته از اختلافات قدرت حفظ  شد و نظم طبیعی

قرار گرفت؛ زیرا از این دیدگاه، این مداخله  موردانتقادشکست کامل  عنوان بهایان گر واقعکوزوو از دیدگاه  مداخله ناتو در

ا اشاره به دو نوع کارل اشمیت ب .(Mandelbaum, 1999) ثباتی در بالکان شده و روسیه و چین را نیز آزرده است باعث بی

ی عادلانه با توجه به اولویت اهداف استراتژیک و سیاست قدرت انتقاد ها جنگاز « مفهوم تحول سیاسی»جنگ در کتاب 

وسیله اهداف استراتژیکی  به ضرورتاً افتد یمیی که برای اهداف سیاسی اتفاق ها جنگکه  کند می. اشمیت استدلال کند می

طلبانه و  توسعه به دلیل اهداف ذاتاً بشردوستانهی ها جنگی عادلانه و ها جنگ. وی معتقد است وندش میبازیگران عمده، محدود 

 المللی بین ایی همچنین بین سیاست داخلی وگر واقع. (Schmitt, 1996) خواهند شد یارع تمامهای اخلاقی، منجر به جنگ  انگیزه

تمایل به پوزیتویسم، دارای یک بعد  رغم کند. این نظریه به میپیشنهاد  الملل بینتمایز قائل است و اصول متفاوتی را در روابط 

. (Wight, 1966) هنجاری است به این معنی که دولت وظیفه اخلاقی دارد و باید به سعادت شهروندان خود اولویت دهد

 برای دیگران، انحراف از وظیفه اصلی ردن زندگی خوبکجهت فراهم  بشردوستانهایی، مداخله گر واقع، در نظریه بنابراین

طور گزینشی اعمال  ا بهر بشردوستانهکه کشورها همیشه اصول مداخله  کنند میایان استدلال گر واقع، درنهایت ست.ها دولت

در  اها مداخله ناتوگر واقع گیرد. خود صورت می« منافع ملی»دربند، بلکه بر پایه ها نه برای مردمان  مداخله آن چراکه؛ کنند می

چرا  که کنند یمها این پرسش را مطرح  دانند. آن میگری  ، بلکه حاکی از گزینشبشردوستانههای  کوزوو را نه به دلیل انگیزه

و مردم تیمور شرقی انجام نداد؟  ها نچچکیه، تر ای بهبود وضعیت اسفناک کردهایسازمان ملل و شورای امنیت هیچ اقدامی بر

 سوءاستفادهایان با بدبینی حاکی از استحاله نقش دولت در کنترل بحران، نقض حاکمیت و استقلال دولت ملی و گر واقعاستدلال 

 .(Parekh, 1997) شود میتفسیر  یانگر ا مداخلهدر جهت منافع ملی  بشردوستانهاز مداخله 
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تواند  نمی رو ینازاو  کند میحمایت  ها دولت منافع یجا بهها  ه، دکترین حقوق بشردوستانه از منافع افراد و گرودرواقع

 ، کاملاًدوستانهبشردر دوران جنگ سرد، رهیافت حاکم بر مداخله  .(Goldrick, 1996) ایان قرار گیردگر واقع موردتوجه

 داده رخو نه تحولی در آن  عنصر حقوق بشری بوده است. این مفهوم نه از پویایی لازم برخوردار بود دوراز بهایانه و گر واقع

رفت تا دعوایی برای  است. حتی در دیپلماسی حقوق بشر دوران جنگ سرد، این مهم اغلب در جهت اهداف سیاسی به کار می

برای حفظ وضع موجود بر سر دوراهی بود. بدین ترتیب، موضوعات نقض حقوق  گر، حقوق بشر غالباًحقوق بشر. از طرف دی

در سیاست خارجی، با نگاهی در فلسطین، ویتنام و اروپای شرقی، به دلیل حاکم بودن ایدئولوژی و رقابت قدرت  بشر، مثلاً

به نظر  درنهایت .(Blackbum & Busuttil, 1997) شد همراهی می بشردوستانهو تقلیل موضوعاتی همچون مداخله  ابزاری

و پیوند  بشردوستانهانگاری در چرایی مداخلات  ایی قدرت تبیین بالاتری نسبت به لیبرالیسم و سازهگر واقعکرد که روی رسد می

 دهد میل نشان لالم در روابط بین بشردوستانهطور که ذکر شد، تاریخچه مداخلات  ، هماندرواقعاین مداخلات با منافع ملی دارد. 

اهداف و منافع ملی نقش پررنگی در این مداخلات داشته  درنهایتبوده است، اما  ستانهبشردوبه بهانه  هرچندکه، اکثر مداخلات 

از نمود آشکاری برخوردار بوده است. در همین راستا،  3112که در مداخله آمریکا در عراق در  رسد میاست. اهدافی که به نظر 

خصوص در  هداف مداخله آمریکایی بعد از جنگ سرد و ببرای ارزیابی اه بشردوستانهدر این پژوهش رویکرد رئالیسم به مداخله 

 قرار خواهد گرفت. مورداستفادهصدام عصر پسا

 در سیاست خارجی  و ابزارگرایی بشردوستانهمنافع ملی، مداخله 

 تنها نهاهمیت منافع ملی در امور خارجی فعلی موجب نگرانی در برخی محافل شده است که مفهوم مداخلات بشردوستانه 

 چه ازآنها به منابع حیاتی است. ترس  دسترسی آن تأمینها بلکه  ه قدرتمند کشورهای غربی برای گسترش نفوذ آنوسیل

های اخیر در استفاده از سخنان بشردوستانه برای توجیه مداخلات در  اند از طریق تجربه نام نهاده 4استعمار نودانشمندان آن را 

هایی از جهان که مستعمره  ویژه در بخش ترس از امپریالیسم جدید به"است. شدت یافته  3112و عراق  3114افغانستان 

 & Ottaway) ''زنده کند ها خاطراتی از گذشته امپریالیستی را در آن المللی بین سبب شده است تا مداخلات ،اند شده شناخته

Lacina, 2003).  های غربی لیبرالیسم و دموکراسی را در خارج از کشور  ی غربی ارزشها دولت توجه به این واقعیت کهبا

نه در های بشردوستا اند و در دوران پس از جنگ سرد از برتری اقتصادی، سیاسی و نظامی خود برای اصلاح شکایت ترویج داده

جویانه برای اهداف  کشانده است که به مفهوم مداخله سو ینااند، بسیاری را در جهان غربی به  کشور استفاده کردهخارج از 

کننده  جویانه که نیاز به رضایت کشور دریافت صلح های کاملاً مأموریت برخلافشکاکانه بنگرند.  کاملاً صورت بهبشردوستانه 

سازد تا تمامی  های غربی را قادر می حال ظهور، دولتای بشردوستانه در  م مداخلهزور هستند، رژی یریکارگ بهدارند و فاقد 

رغم اینکه  های بشردوستانه به انجام برسانند. علی کننده برای توقف بحران اقداماتی را که لازم است بدون رضایت دولت دریافت

است، بسیاری از  قرارگرفتهکمتر مورد سوءاستفاده  مداخلات خارجی در دو دهه گذشته در مقایسه با امپریالیسم قرن نوزدهم

 تغییر رژیم و یا ایجاد ملت در کنار خطوط لیبرال غربی بوده است باهدفدر دوران پس از جنگ سرد،  المللی بین مداخلات

(Ayoob, 2002) .برای طراحی مجدد رژیم  4661برخی از موارد مانند عملیات حمایت از دموکراسی در هائیتی  که یدرحال

به  ی محلی انتقالی که معمولاًها دولت های پس از جنگ مانند افغانستان یا عراق به انتصاب بود، قطعنامه شده انتخابدموکراتیک 

 حتی با ایجاد یک دولت المللی بین جامعه ،. در موارد کوزوو و تیمور شرقیاحزاب طرف مداخله وابسته بودند، متکی بودند

ی غربی از طریق آموزش امنیت و همچنین ها دولت های نخبه سیاسی، ا خود مدیریت کرد. با ایجاد دسته، نقش خود رالمللی بین
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ی خارجی در امور ها دولت که مداخله رسد می قبول قابل. بنابراین، به نظر کنند میهای جدید حمایت  اداری از رژیم کارکنان

که تغییرات  یباوجود .(Wimelius, 2006) کننده دارد زیادی بر حاکمیت و استقلال کشور دریافت تأثیرداخلی یک کشور 

 این ی غربی باعث ایجادها دولت گیرد، پیروی از منافع ملی توسط به بهانه حمایت از بشردوستانه صورت می امور دولتی معمولاً

باعث افزایش پیوند این مداخلات با منافع ملی  بشردوستانههای  های قدرتمند به بهانه تداوم دخالت دولتکه  شود میس تر

 است. یداکردهپاساسی نمود  صورت بهبه عراق  متحده ایالاتو این فرایند در رویکرد  گر شود های مداخله دولت

  2003در عراق در  متحده ایالاتمداخله  های زمینه و پیش ،2001یازده سپتامبر 

جویانه این کشور را از  رویکردهای مداخله ازجملهو  متحده ایالات 4حادثه یازده سپتامبر به شکل اساسی منافع هژمونیک

های یاغی  مبارزه با تروریسم، دولت ازجمله، گنجاندن مفاهیم حقوق بشری ییمداخله جوترین بعد این  مهم .ساخت متأثرخویش 

سپتامبر، فرصتی تاریخی نصیب آمریکا شد تا واقعیات همیشگی را در  یازدهدر ع از دموکراسی در خاورمیانه بوده است.و دفا

های مختلف برتری خود را در شکل دادن به رفتارهای  ن بتواند در حیطهآواسطه  هقالب یک معادله نوین تغییر دهد. فرصتی که ب

 .(Dehsyar, 2002) ای ایجاد کند بازیگران عمده و حاشیه

دو دیدگاه برجسته  است بر مداخله بشردوستانه گذاشت یریتأثچه  3114سپتامبر  44حملات تروریستی  ینکهباادر رابطه 

، منافع متحده ایالاتزمان جنگ علیه تروریسم،  وجود دارد. اولین موضع شکاکانه است و ادعای آن بر این است که از

 از .(Bellamy, 2009) استداده قرار  مدنظراستراتژیک خود را پیش از نگرانی برای حقوق بشر در خارج از کشور و در خانه 

ترس این است که در این راستا، . است یافته کاهشگیری  چشم طور به، سهم غرب در عملیات صلح 3114سال  طرف دیگر، از

اقدامات از اصول بشردوستانه در توجیه  سوءاستفادهتوافق در مورد اقدامات بشردوستانه را با  درواقعو متحدان آن  متحده ایالات

های غربی تنها به لحاظ نظامی در  تر است. به این معنی است که دولت بینانه ، تضعیف کنند. دیدگاه دوم خوشایی خودگر مداخله

ی ها دولت که در افغانستان اغلب ارتباطات حیاتی بین رسد میبه نظر  ینانب خوش. برای کنند میشرایط اضطراری انسانی دخالت 

تواند منافع استراتژیک لازم  ها می بینی کردند که جنگ با تروریست ها پیش و تروریسم وجود دارد. بنابراین، آن خورده شکست

 .(Dobos, 2010) بیاورد به وجودی که بر مبنای حقوق بشر و امنیت ملی قابل دفاع باشد ا را برای ایجاد انگیزه مداخله

کامل دشمنان خود را حتی با  بااقتدارکاران عمومیت یافت که دموکراسی باید بتوانند  تاریخی این ایده نزد محافظه طور به

در بخشی از  کاران نو محافظهدموکراسی باید به هر بهایی حفظ شود.  یگرد عبارت بهو قوة قهریه سرکوب نمایند.  زور بهتوسل 

تواند به بقای خود ادامه دهد.  خود ملهم از تفکرات لئواشتراوس هستند. براین اساس ایجاد دموکراسی ضعیف نمی یدهااین 

جایز بلکه ضروری است. در این چهارچوب،  تنها نهترش دموکراسی و عدالت استفاده از زور برای ایجاد و گس ترتیب ینا به

معتقدند  کاران نو محافظهاند.  های دموکراتیک را نپذیرفته یی است که ارزشها دولت ترین تهدید به دموکراسی از طرف جدی

ی و امنیت امریکا است. این تفکرات ای مطلوب برای حفظ دموکراس های خودکامه یا به تعبیر امروزی یاغی، وسیله تغییر رژیم

 .(Dobos, 2008) معروف گردید« پوش چکمهدموکراسی »مبنای ایجاد نوعی از دموکراسی شد که به نام 

است برای ایجاد اتحاد ملی، یک دشمن  یزنا گرکه هر رژیم سیاسی  گرفتندرا از اشتراوس  همچنین این ایده انکار محافظهنو

امپراتوری »در دوران ریگان و بوش پسر این توصیه را به کار بستند و به ترتیب  انکار محافظهخود ترسیم کند. نوبیرونی برای 

میان ماهیت رژیم  رابطه ینهمچندشمنان ملت امریکا تدارک دیدند.  عنوان بهرا « محور شرارت»)منظور شوروی( و  «شیطانی

قرار گرفت. بر این اساس امکان یا عدم  انکار محافظهخاص نو موردتوجههای اشتراوس بود که  سیاسی و صلح از دیگر ایده

                                                           

ست. درواقع، رهبری ها دولت رهبر یا وضعیت رهبری گروهی ازالملل، هژمون،  به معنای رهبری است ودر روابط بین واژه هژمونی از زبان یونانی گرفته شده و 4

 .دگیر تری را به عهده می ه در آن یک واحد، نقش عمدهگیرد ک مفروض می ای از نظم اجتماعی وسازمان اجتماعی را درجه ضرورتاً



 905، شماره پیاپی 57 دوم، تابستان، شماره 33فصلنامه تحقیقات جغرافیایی، سال  / 94

 

نهادهای  به کارآمدی سازوکارها و انکار محافظهنو درواقعها منوط به سرشت رژیم سیاسی هر کشور است.  امکان صلح از آن

دانند. بر همین مبنا  های سیاسی می ژیمالمللی برای ایجاد صلح و ثبات در جهان اعتقاد ندارند؛ چون صلح را مبتنی بر ماهیت ر بین

المللی، بلکه از طریق تغییر  وگو و یا توسل به ابزارهای بین کند که صلح نه از طریق گفت می اظهارنظر گونه یناالیوت آبرامز 

ها  به کسب قدرت نائل شوند. آن انکار محافظهشود. ریاست جمهوری ریگان باعث شد نسل اول نو رژیم یاغی محقق می

نظامی امریکا  بودجهگذاری ملی اجرا کنند. در زمان ریگان  های خود را در قالب سیاست فرصت یافتند تا ایده ترتیب ینا به

ها، محدود کردن مداخلات دولت و نیز تأکید بر  شکست قطعی شوروی افزایش یافت. در داخل نیز کاهش مالیات باهدف

کسب نمودند.  یتوجه قابلمحبوبیت و مشروعیت  انکار محافظهدر زمان ریگان، نوقرار گرفت.  موردتوجهلیبرالیسم سنتی امریکا 

ای  قدرت را مطرح نمودند، با کنترل ابزارهای رسانه عرصهحضور خود در  4661 دههکه از  یکاییآمر انکار محافظهنسل دوم نو

(، فکری )مؤسسات تحقیقاتی دست راستی( و مطبوعاتی )وال استریت جورنال، واشنگتن تایمز، ویکلی استاندارد و فاکس نیوز

تری برای طراحی و تبلیغ افکار خود در اختیار داشتند؛ و  گسترده شبکهخاص صنعت نفت و تسلیحات(  طور بهو اقتصادی )

در  انکار محافظههای نو دیدگاه مجموعه .(Miller, 2008) یرندگ دسترا در  متحده یالاتاتوانستند در آغاز هزارة سوم سرنوشت 

با صنایع نفت علاوه بر پیوندهای عمیق  انکار محافظهمنتشر کردند، کاملاً مشهود است. نو 4661 دههاسنادی که در طول  سلسله

ها از این طریق نیز بر  تی امریکا نیز حضور داشتند. آنای از مراکز تحقیقاتی و فکری مؤثر دست راس و نظامی، در مجموعه

. خوددارندکنترل در ای از این نهاد را  همچنان مجموعه انکار محافظهگذار بودند. نواثر متحده یالاتاگذاری کلان  فضای سیاست

که رایس یکی از پژوهشگران ، دانشگاه استنفورد )جایی 3«مؤسسه هوور»، 4«بنیاد هریتیج» ؛از اند عبارتبرخی از این مؤسسات 

)جایی که بولتون، ولفوویتز و چنی مدتی در این مؤسسه مستقر بودند و هم اینک « مؤسسه امریکن انترپرایز»ارشد آن بود(، 

 .(Wimelius, 2006) 9«موسسه کتو» و 5«مؤسسه بردلی»شوند(،  های آن محسوب می همسر چنی از ستون 1و لین چنی 2پرل

ها و  کند. گزارش  پیدا می متحده یالاتاگذاری  رتمند علمی دست راستی، انعکاس وسیعی در فضای سیاستهای این مراکز قد ایده

کند.  پیدا می متحده یالاتاهای کلان  گیری گیری و جهت های این گروه از مؤسسات همواره نقشی اثرگذار در تصمیم بررسی

مند تحلیل و گزارشی از بنیاد هریتج، مؤسسه امریکن انترپرایز و مشابه غیره نیاز نویس قانون، سیاست ملی و تقریباً هر ایده، پیش

 دهههای خود در قبال سیاست خارجی، امنیت ملی و مسائل خاورمیانه را طی  دیدگاه یکاییآمران کار محافظهها است. نو آن

و  ها ایدهنیز همین  ناکار محافظهمنسجم توسط این مراکز منتشر کردند. پس از کسب قدرت توسط نو یبه صورت 4661

توان در  را می انکار محافظههای نو های ملی شده است و در زمان بوش پسر اجرا شد. مجموع دیدگاه ها تبدیل به سیاست دیدگاه

نام داشت.  9«ریزی دفاعی راهنمای برنامه»پنج سند به هم وابسته که یکی پس از دیگری منتشر شدند ملاحظه نمود. سند اولیه 

سازی و نیروی باز»م گرفت. از این سند، دو سند نا 9«یکاییآمرپروژه قرن جدید »سند اصلی این گروه منتشر شد که  ازآن پس

حاصل شد. نهایتاً تمامی این اسناد در تأمین رهبری مطلق جهانی امریکا نقشی « سیاست ملی انرژی»و « دفاعی امریکا

توسط وزارت دفاع « ریزی دفاعی راهنمای برنامه»ان، در ابتدا در قالب کار ظهمحافهای نو کننده داشته است. بسیاری از طرح تعیین

 4663طرحی بود که در سال « ریزی دفاعی راهنمای برنامه» درواقعبود.  شده ارائهآماده و  4666تا  4661های  برای سال

ن هنگام وزیر دفاع بود تدارک طراحی سازمانی پنتاگون، برای رئیس خود دیک چنی که در آ ولفوویتز در خصوص بودجه و
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 بود شده یهتهجهانی در چهارچوب نظم نوین جهانی  سلطهو  متحده یالاتادید. طرح ولفوویتز بر اساس برتری دائمی ارتش 

(Byman & Pollack, 2008) . کانونی خود را بر تفوق  نقطه وضوح بهان بود، کار محافظهنو یهاول یانیهباین طرح که در حکم

را دسترسی به  متحده ایالاتنظامی امریکا )بدون در نظر گرفتن عنصر مشروعیت( متمرکز کرد. طرح مزبور راه حفظ برتری 

ها لحن این  انتقادات دموکرات تأثیراز طریق استفاده از حضور و اِعمال نیروی نظامی در نظر گرفت. البته تحت  فارس یجخلنفت 

برتری جهانی امریکا تعدیل شد.پس از به قدرت رسیدن کلینتون، چنی و ولفوویتز از قدرت کنار  ینهزمدر  خصوص بهگزارش 

 انکار محافظهاصلی نو هستهگروهی که بعدها  4669و در ژوئن سال  ساختار این گزارش وارد پروژه شد هرحال بهرفتند. اما 

منتشر کردند که در حکم اصول کلی حاکم بر تفکر « اصول یهماعلا»دولت بوش را تشکیل دادند، سندی را تحت عنوان 

برای امریکا در نظر داشت. منتشرکنندگان  بود و یک رهبری مطلق از طریق برتری نظامی و قدرت عریان را انکار محافظهنو

موضوع بودند که ها نگران این  گرایی کلینتون انتقاد کردند. آن ونرد -ییانزوا گراهای ناهمگن و  این سند به سیاست

است، از دست بدهد. این گروه در  شده فراهمفرصت کسب رهبری مطلق جهانی را که پس از فروپاشی شوروی  متحده ایالات

 ن باعث نادیده گرفتن ملاحظات استراتژیک شده استومدت تجاری کلینت فواید کوتاه وعدهکنند که  سند مزبور اشاره می

(Wright, 2003) . را در مؤسسه « یکاییآمرقرن جدید »ای به نام  کریستول و کگان پروژه4669بر اساس این اصول و در سال

 انکار محافظهتبدیل شد. این پروژه به تأیید نو 3111بنیان مبارزات انتخاباتی بوش در سال امریکن انترپرایز آغاز کردند که به 

پرل، آبرامز، بولتون، فیث، زاخیم و خلیل زاد نیز رسید. پروژه مزبور بر تلاش برای  دیگری چون چنی، رامسفلد، ولفوویتز، لیبی،

 . (Zaiter, 2012)نی بود نظامی مبت یوبرترق قدرت از طری متحده ایالاترهبری جهانی 

پرداز خود  روی این آموزه لئواشتراوس، نظریه کاران بودند و به این جهت دنباله نومحافظه ازجملهسیاستمداران دوران بوش 

ها با تاسی  آن تواند ثبات داشته باشدکه تهدید خارجی آن را متحد کرده باشد. بودندکه معتقد بود نظم سیاسی فقط در حالتی می

 یازده سپتامبر بدون تردید .کرد وپرداخته ساختهدید را گویند اگر هیچ تهدید خارجی وجود نداشته باشد باید ته از ماکیاولی می

محیط  بنیان مبارزه با تروریسم، بر های اشتراوس، بر آموزه یدتأکتا با  قراردادکاران  فضای مجازی لازم را در اختیار نومحافظه

و  تأمینو از این رهگذر منافع کلان ایالت متحده امریکا را  اندازند راهبه  المللی ینبرقابتی و خصمانه جدیدی را در ساختار نظام 

توان به این نتیجه رسید که  می ذکرشدهبه مستندات  با توجه. (Mestekin, 2005) تحمیل کنند برجهانخود را  سیادت بلامنازع

 طلبی یبرترها سعی داشتند با  آن. بوده است کاران برخوردار اندیشه نئومحافظهای در  مونی از جایگاه ویژهنظامی هژ –بعد امنیتی 

  .(Leffler, 2004) یندنما تأمینآمریکا را  جانبه همهنظامی، هژمونی  -امنیتی

این منطقه تلقی  گونی در ساختارخست ایجاد دگرعنوان مرحله ن بهکاران و دولت بوش  حمله به عراق که در طرح نومحافظه

شد در جهت تبدیل عراق به یک دولت سرمشق دموکراتیک و لیبرال منطبق با نسخه آمریکایی آن برای تمام کشورهای  می

 فاً سازی جدید در این کشور را صر تا شرایط روند دولت، ملت در مرحله اول حضور در عراق بر آن بود امریکا .خاورمیانه بود

بود که حمله به  مسئلهدر این راهبرد به دنبال تفهیم این  آمریکا .(Vaezi, 2008)ببرد  یشپ بهبر اساس منافع و اهداف خود 

و  فارس یجخل منطقهالملل را بر  اصلی تمرکز امریکا در سیاست بین نقطهنابراین، ب است. خورده گرهعراق با منافع حیاتی آمریکا 

را بر اساس سیاست نظامی  یکاییآمراند. بوش حتی پیش از ورود به کاخ سفید نیز پروژه قرن جدید  منابع نفتی آن قرار داده

در مناقشات  یژهو به« توانایی اِعمال قدرت»و « های تسلیحاتی نوین وریآ نف»، «دفاع موشکی ملی»خود تبدیل کرد. او بر روی 

ای و  ی نفتی منطقهها جنگ( تأکید نمود. منظور از اِعمال قدرت نظامی در نواحی دوردست اساساً فارس یجخلای دوردست ) منطقه

افزایش »منیتی را درهم آمیخت: ، دو اولویت سیاست خارجی و اترتیب ینا بهحفاظت از خطوط انتقال انرژی بود. دولت بوش 

نفت، که معمولاً تحت  عرضهدر راستای کنترل  های اِعمال قدرت نظامی افزایش توانمندی»و « ماوراء بحاردسترسی به نفت 
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به تعبیر مایکل کلر، ارتش  درواقعشود.  توصیف می نیروهای نظامی امریکا یلهوس بهعنوان بخشی از جنگ علیه تروریسم، 

 .(Klare, 2007) «است شده یلتبدماشین خدمات جهانی محافظت از نفت  ینوع بهدر دوران بوش  دهمتح ایالات

سپتامبر تلاش  44در مورد اینکه بعضی از اعضاء تیم ریاست جمهوری آمریکا بلافاصله پس از حملات  44/64کمیسیون 

گوید وزیر دفاع آمریکا،  کرده بودند که بر عراق فشار آورند، تأمل و درنگ بسیار و بحث مفصلی کرد. این کمیسیون می

سازی کند که نشان دهد احتمالاً صدام باعث آوری و همتا عتواند مدرک جم رامسفلد به ژنرال مایزر دستور داد که هرچقدر می

این حملات بوده است. کمیسیون حتی این مطلب را هم مطرح کرد که پل ولفویتز، معاون رامسفیلد، بحث کرده که حتی اگر 

رامسفلد اظهار  3113در اوایل سال  شویم. ور سپتامبر دست داشته است، باید به او حمله 44درصد در حملات  41صدام به احتمال 

از بغداد بیرون آمدند  الملل بینیعنی زمانی که بازرسان سازمان 4669تر از دسامبر  داشت حکومت صدام به تهدیدی بسیار بزرگ

و سایر جاها  المللی بین حمله دیپلماتیک و تبلیغاتی در محافل. این در حالی بود که آمریکا یک (Mann, 2004) است شده یلتبد

کرد تا قطعنامه  زمان نیز تلاش می زد، به دست آورد. هم هایی که بر حکومت عراق می یداتی برای اتهامئبه راه انداخت تا تا

الفت شدید متحدان و نیز ها با مخ جدیدی از شورای امنیت درآورد که مجوز جنگ جدیدش بر ضد عراق باشد؛ اما این تلاش

م صادر  3113نوامبر  9شورای امنیت که در  4114شد. قطعنامه  رو روبهروسیه، چین، آلمان، فرانسه  خصوص بهرقبای امریکا، 

آمریکا از نیت خود چهره برداشت  جمهور یسرئم  3113ای برای راضی کردن هر دو طرف بود. اما در ژانویه  میانه حل راهشد، 

خواهد جنگ بر ضد تروریسم را وسعت بخشد تا همان اقدامات برای انهدام شبکه القاعده را در کره شمالی، ایران و عراق  که می

م، دیدگاه خود را در مورد تروریسم تشریح کرد و گفت: 3113ژانویه  36درباره اتحاد در  رانی خودنهم انجام دهد. بوش در سخ

دیک چنی  ه به محور شرارت یعنی سه کشور عراق، ایران و کره شمالی مرتبط است.تروریسم چند شبکه است، مثل القاعده ک

در عراق نخواهد شد. دیک چنی سپس یک سری هم به  ومرج هرجمقامات عربی را قانع کرد که سرنگون کردن صدام باعث 

 . (Katzman, 2004) انگلستان مباحثاتی داشت یروز نخستلندن زد و با تونی بلر، 

تایمز در این هنگام  آنجلس لسداد. روزنامه  سازمان القاعده نشان میبایست ربطی بین رژیم عراق با  دولت امریکا می

ای را  اتی عراق در پراگ ملاقات مخفیانهاظهاراتی به نقل از یک مقام عالی در دولت بوش نوشت که یک مأمور سرویس اطلاع

مومی سازمان ملل در تاریخ سپتامبر داشته است. سخنرانی بوش در مجمع ع 44با محمد عطا، فرمانده تیم تروریستی عامل 

هایی را خواند که  م یک نقطه عطف دیپلماتیک برای بحران بود. وی فهرست بلندبالایی از قطعنامه 3113دوازدهم نوامبر 

های سازمان  چه عراق به همه خواسته آن را زیر پا گذاشته بود. سپس گفت جنگ حتمی است و چنان درگذشتهدیکتاتور عراق 

ای  وزیر خارجه وقت امریکا یک سفر دوره« کالین پاول»بود که  ازآن پسدشوار بتوان از جنگ پرهیز کرد. ملل گردن ننهد، 

آوری کند. در برابر این وضع،  ای که قرار بود از تصویب شورای امنیت بگذرد، تأیید جمع را آغاز کرد تا برای قطعنامه

رط پذیرایی بازگشت بازرسان است. آنگاه پاریس و مسکو نظر حکومت عراق راهی نیافت جز آنکه اعلام کند بدون قید و ش

خواهد  دادند که نوشتن یک قطعنامه جدید دیگر وجهی ندارد. اما واشنگتن و لندن بر این نظر بودند که عراق با این موضع می

 .(Eileen & Hoffman, 2005) یک شکافت در بین کشورهای جهان ایجاد کند

ی ادامه استمرار و پافشاراست. در  برای نخستین بار گفت که تغیر رژیم عراق برای او یک هدف 3113بوش در آوریل 

کالین پاول مبنی بر اینکه جنگ بر عراق باید با اجازه سازمان ملل باشد تا بتواند از کلیه امکانات سازمان ملل استفاده کند به 

م دولت امریکا مهیای حمله به عراق، با  3112آوری اطلاعات ضد عراق برای ارائه به سازمان ملل شد. در فوریه  دنبال جمع

                                                           

حملات ای از  سلسله ؛شود( عبارت است از خوانده می« ناین ایلون»به انگلیسی « نهُ، یازده»شود که  نشان داده می 6/44با  انگلیسیبیشتر در ) سپتامبر 44حملات  4

 .انجام شد ایالات متحده آمریکادر خاک  القاعده، توسط 3114 سپتامبر 44که در  اریانتح
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https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AD%D9%85%D9%84%D9%87_%D8%A7%D9%86%D8%AA%D8%AD%D8%A7%D8%B1%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AD%D9%85%D9%84%D9%87_%D8%A7%D9%86%D8%AA%D8%AD%D8%A7%D8%B1%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AD%D9%85%D9%84%D9%87_%D8%A7%D9%86%D8%AA%D8%AD%D8%A7%D8%B1%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%DB%B1%DB%B1_%D8%B3%D9%BE%D8%AA%D8%A7%D9%85%D8%A8%D8%B1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%DB%B2%DB%B0%DB%B0%DB%B1_(%D9%85%DB%8C%D9%84%D8%A7%D8%AF%DB%8C)
https://fa.wikipedia.org/wiki/%DB%B2%DB%B0%DB%B0%DB%B1_(%D9%85%DB%8C%D9%84%D8%A7%D8%AF%DB%8C)
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%84%D9%82%D8%A7%D8%B9%D8%AF%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%DB%8C%D8%A7%D9%84%D8%A7%D8%AA_%D9%85%D8%AA%D8%AD%D8%AF%D9%87_%D8%A2%D9%85%D8%B1%DB%8C%DA%A9%D8%A7


                                                                 DOI: 10.29252/geores.33.2.897/ مداخلات بشردوستانه و منافع ملی؛ مطالعه موردی عراق 

 شده یآور جمعتیبانی شورای امنیت شد. این کار به اصرار کالن پاول صورت گرفت. بوش از او خواسته بود که اطلاعات پش

دفتر اطلاعات تابع وزارت خارجه آمریکا  عراق را به شورای امنیت ارائه کند. یکشتارجمعهای  سلاح توسط سیا در مورد

اساس دانسته بود. به  ادعای وارده در آن را ضعیف یا بی 29رسی کرده و رکند، بسخنرانی را که قرار بود پاول ارائه  نویس یشپ

 5خود در برابر شورای امنیت را در تاریخ  پاول سخنرانی ادعا از موارد مندرج در آن سخنرانی را حذف کردند. 39همین علت، 

و چند پیام الکترونیک شنود شده توسط سیا بود ای که داشت چند قطعه عکس  ترین ادله کننده م ایراد کرد و قانع 3112فوریه 

ای از  ، تلاش مذبوحانهدرواقعهای مظنون خود عجله داشتند که  نگهداری سلاح اماکن یساز پاکها برای  گفت عراقی که می

. کند میسوی رژیم عراق بود تا ظن و تردیدها را در مورد خویش برطرف سازد و نشان دهد که نهایت همکاری را با بازرسان 

جوی القاعده اسیر، با این محتوا بود که القاعده در  ها اظهارات یک ستیزه ی را بیان کرد که اساس آنیها پاول همچنین گزارش

 ،3112مارس  49در  تدرنهای. (Prados & Sharp, 2005) های شیمیایی و میکروبی را دیده است عراق آموزش ساخت سلاح

 یروز نخست «خوزه مانوئل بارسا»اسپانیا و  یروز نخست« خوزه ماریا آتنار»انگلستان،  یروز نخستجورج بوش با تونی بلیر 

شب مورخه  9ساعت عراق را ترک کنند. در ساعت  31پرتغال دیدار کرد و آن هشدار را داد که صدام و پسرانش باید ظرف 

 & Prados) جنگ شروع شد که آمریکا آن را جنگ آزادی عراق نامید ازآن پسپایان رسید، اندکی مارس این مهلت به  46

Sharp, 2005)  این مداخله،  یرگذاریتأثترین  نمود. مهم متأثربه شکل اساسی معادلات سیاسی عراق را از خویش و این جنگ

شکار این کشمکش بر سر عراقی بود. وجوه آ مختلفهای  مذهبی و کشمکش بین گروه -منازعات گسترده قومیگیری  شکل

 با قدرت رأسو شیعیان در  ،سو یکاز  ای منطقهکنترل جغرافیا و همچنین مرزهای فدرالیسم بین دولت مرکزی و دولت 

فیا و اهای ژئوپلیتیکی در قالب کشمکش بر سر جغر انکه بحر رسد می، به نظر یجهدرنتنشین از سوی دیگر بوده است.  سنی

 پویش امنیتی غالب باقی بماند. عنوان بهصدام همچنان های مختلف عراقی در عصر پسا مرزهای فدارلیسم سیاسی بین گروه

  هژمونیک اییگر واقع و عراق جنگ

مبارزه با »، «گسترش دموکراسی»، «عزل دیکتاتور»سازی برای حمله عراق، آمریکا اهدافی مانند  در راستای زمینه

سرلوحه کار خود  عنوان بهرا « های سازمان ملل متحد برخورد با ناقض قطعنامه»و  «یکشتارجمع یها سلاحنابودی »، «تروریسم

 جنگ یک عنوان به لیبرال، های برنامه تجسم و اییگر واقع با مخالفت رغم به عراق، جنگ. (Zarvandi, 2011) اعلام کرد

 هژمونیک رئالیسم ضعیف ناشی از کاربرد است ممکن که واقعیت ینباوجودا و ،است فهم قابل یروشن به ایانهگر واقع -هژمونیک

 باتجربه ورزیده و کارشناسان همگی ولفوویتز و رامسفلد چنی، .درست است باشد، آن اجرای در مهم موارد از بسیاری در و

 اعلام برای تلاش با جنگ از قبل دهه در ها هر سه نفر آن همه اینکه، از تر مهم. بودند خارجی و دفاعی های سیاست در گسترده

به  همکار، رقبای ظهور از جلوگیری و آمریکایی های اولویت از حمایت با سرد جنگ از پس آمریکایی بزرگ یک استراتژی

 ویژه به و خاورمیانه محوری منطقه در آمریکا هژمونی برای تهدید یک عنوان بهرا  حسین صدام ،و هر سه بودند هم مرتبط

 سیستم برای متحده ایالات از دید سیاستمداران بازیافت، قابل نفتی ذخایر دوسوم دربرداشتنبا  فارس یجخل. دانستند می فارس یجخل

 و مشتریان کارگیری به اتحاد، ایجاد برای را زیادی های تلاش متحده ایالات و دارد قرار موردتوجهبسیار  آمریکا هژمونیک

 برای اهمیتی هرگز خاورمیانه در آمریکا هژمونیک بزرگ استراتژی. است داده انجام منطقه در دوستانه های رژیم از حمایت

 که داشته است فئودال و خودکامه سلطنتی رژیم انواع با نزدیکی روابط متحده ایالات و نداشته است سیاسی شدن دموکراتیزه

 متحدان برای خاورمیانه نفتی منابع .بوده است سیاسی پاسخگویی و بشر حقوق آمریکایی و غربی قوانین نقض طورمعمول به

 .(Schmidt & Williams, 2008) بوده است متحده ایالات خود از تر مهم بسیار آسیا شرق و اروپا در آمریکا محوری
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 پیمانکاران و ها بانک ها، شرکت برای سیاسی تا حد زیادی به لحاظ منطقه در آمریکا مدت یطولان مشارکت این، بر علاوه

 از ای منطقه نظم این از حفاظت آمریکا هژمونیک امنیت متفکران همه این موارد، به توجه با. دفاعی آمریکا مفید بوده است

 یک حسین صدام که نیست شکی آمریکایی، سیاستمداران برای. گرفتند نمی نظر مشکل برانگیز در صورت به برانگیزان چالش

پان  ملی تثبیت انداز چشم و کرده حمله کویت دولت عراقی به. کرد جادای منطقه  در آمریکا نظم برای یدنظرطلبتجد تهدید

در  این، بر علاوه. بود فارس یجخل امارات و سعودی عربستان در پیشین قوانین کردن کن ریشه برای که است داده نشان را عرب

آمد،  می حساب بهآمریکا  ارتش تنها پیروزی قاطع نظامی دوم جهانی جنگ پایان زمان از که ،4664 سال در فارس یجخل جنگ

 با. شد بدون رقیب آغاز پیشرفت این ،4661 دهه اواخر در ،حال ینباادر آن داشتند.  ای برجسته نقش ولفوویتز و رامسفلد چنی،

 سال در عراق اگر. ایجاد نماید ای منطقه نظم برای جدی تهدیدی رژیم تا میان بود بحث زمان در تنها عراق، نفتی منابع به توجه

 رقیب یک بردن بین از برای فرصتی عنوان به را آن آمریکایی سیاستمداران گرفت، قرار تأثیر تحت شدید یها تحریم با 3113

 از قبل دهه یک از بیش عملاً ولفوویتز و رامسفلد چنی، که نیست تعجب جای. دیدند می خود قدرت بازسازی از قبل مشخص

 از دیگر یکی عراق، رژیم قاطع سرنگونی این، بر علاوه .گفتند سخن می حسین رژیم سرنگونی از عملاً 3112 سال واقعی حمله

 رامسفلد جنگ، طرفدار اصلی طرف میان این سه از. بود تکنولوژی و آمریکا ارتش برتری و نمایش وزیران نخست اهداف

 که با سرد، جنگ پایان زمان از متحده ایالات بود که متعارف پیشرفته های سلاح جدید توانایی دادن نشان به مند علاقه یژهو به

 با توسط نیروهای آمریکایی عراق رژیم قاطع و سریع گسیل که بود این انتظار آورده بود. دست به بالایی بسیار هزینه

 تجدیدنظرطلب بالقوه کشورهای دیگر را به «آور شگفتی و شک آور» کلی پیام یک آمریکایی، کم تلفات و بالا های وریآ فن

 که کردند می فکر طلبان یبرتر .(Ikenberry, 2006) دهند قرار الشعاع تحت را آمریکا گسترده منافع بود ممکن که کند ارسال

سبب ایجاد  و داده هشکا را آمریکا تعهدات اعتبار آمریکا، نظامی مزایای کامل نیروی از استفاده در کلینتون دولت تردید

 حیاتی منطقه در را مزمن تهدید یک تنها نه عراق برابر در پیروزمندانه سریع جنگ. گردد می آمریکا عزم مورد در تردید و شک

 بسیاری میان در دموکراسی ترویج. گرفت یبرم در نیز را متحده ایالات هژمونیک شهرت بلکه نمود می برطرف فارس یجخل منطقه

 فزاینده طور به دولت شد، بدتر تهاجم از پس عراق وضعیت اینکه به دلیل. بود بوش دولت توسط ارائه جنگ برای نبرد دلایل از

 دموکراتیک دستور کار این به جنگ آکادمیک-ایانگر واقع منتقدان. داشت یدتأک لیبرال دموکراسی به عراق تبدیل هدف بر

یک  دموکراسی این امکان وجود دارد که ارتقاء. نمودند می اشاره حمله لیبرالی این اصلی حقیقت برای شاهدی عنوان به اجباری

 پس عراق بازسازی برای الگویی و کند حفظ را جنگ از عمومی حمایت زمان هم تا بود بوش دولت توسط یشنهادشدهپ حل راه

 برنامه یک عنوان به و جنگ به بخشیدن مشروعیت برای ای وسیله عنوان به بلکه ؛نبود اصلی هدف دموکراسی. باشد جنگ از

، رسد میبه نظر  درنهایت .(Bozo, 2016) بود منطقه در هژمونیک سلطه حکومت از جدید ستون یک و عراق ساخت برای

 ,Ganbarlu) ها و نیروهای ضد هژمون جلوگیری کنند گیری ایده قدرت هژمون در جهت مراقبت از هژمونی خود باید از شکل

2006). 

  متحده ایالاتمنافع هژمونیکی  انرژی عراق و ژئوپلیتیک

های  نرژی از خاورمیانه به غرب، انرژیرسید با توجه به نقش هژمونیک اقتصادی آمریکا در حفظ جریان آزاد ا به نظر می 

 و قفقاز کشورهای در متحده ایالات که بزرگی رنگی در این معادله ایفا نموده است. اجرای دوباره بازیفسیلی عراق نقش پر

( 4664) صحرا طوفان عملیات از پیش زمان از واشنگتن جایی که دشوار بود بسیار عراق در در حال اجرای آن بود، میانه آسیای

 سیا سازمان توسط که را کردها و شیعیان شورش ازاین یشپ حسین صدام. بود کرده ریزی برنامه کویت در مداخله بهانه به

 پل ،4669 سال در. شد نفر هزاران مرگ به که منجر نابود کرد، دهی شده بودند را سازمان و بودند قرارگرفتهموردحمایت مالی 
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 و UNOCAL 4 شرکت مشاور ،خلیل زاد زلمی و بوش دبلیو جورج جمهور یسرئ زمان در آینده دفاع وزیر معاون ولفوویتز،

PNAC نویسندگان از یکی
ها  آن شد. منتشر "او سرنگونی" عنوان تحت 2هفتگی استاندارد مجله نوشتند که توسط ای مقاله ،3

 یک عنوان بهقرار دادن او  یبتعقو نیز تحت  "او رژیم و صدام" بردن بین از برای نظامی قدرت از توجه قابل به استفاده توصیه

و تصریح کردند  نمودند؛ کویت مردم برابر در همچنین و "عراق شیعیان و کردها علیه او جنایات اساس بر جنگی جنایتکار"

 فروش به صدام تا داد نخواهد اجازه هرگز متحده ایالات و نیست صحیح قانونی ازنظر بود کرده امضا دولت که قراردادهایی که

 بهره به مایل که هایی شرکت گیری نهایی خود به مقاله در نتیجه این. باشد داشته جاهای دیگر و فرانسوی های شرکت به نفت

 که دولتی ،یگرد عبارت به. سازند هماهنگ "آزاد عراق دولت" بودند هشدار داد که باید خود را با نفت عظیم ثروت از بردن

 .(Pillar, 2011) آورد یم سرکاربر  حسین صدام سقوط از پس متحده ایالات

 و جهان نفت دوسوم با یانهخاورم که بود کرده تأکید ازاین یشپ بورن، هالی اجرایی مدیر عنوان به 4666 سال دیک چنی در

 عراق در نفت تولید هزینه است. نفتی در آن خوابیده بزرگ شرکت جایزه بزرگ برای مکانی است که هنوز هزینه، کمترین

 است که ذخایر نفت بشکه میلیارد 411دارای  ییتنها به عراق که است شده برآورد. بود جهان هزینه در میزان کمترین ازجمله

 اول جهانی جنگ از پیش که آلمانی شناس زمین یک. است ایران و سعودی عربستان به همراه خاورمیانه ذخیره در ترین بزرگ

 در نفت "نیافته توسعه منابع ترین بزرگ" خاورمیانه بیان نمود که بود کرده تحقیق عراق در آن اطراف و موصل منطقه در مورد

 کنترل درواقعکند  را کنترل می النهرین بین و ایران نفتی های زمین قدرتی که" که کرد بینی پیش و دارد اختیار در را جهان

 گونه هیچ و باشد مستقل باید آن کنترل کرد تأکید او. "در اختیار خواهد داشت را آینده در مایع سوخت تأمین منبع ترین بزرگ

 در آلمان با مقابله از پس اما. (Barr, 2011)در آنجا بگذارد  را خود پای جای که شود داده اجازه نباید خارجی به هیچ منافع

 تاریخ در سن رمو در نفتی توافقنامه در فرانسه با مناقشه موصل حل و ذخایر این تسخیر دنبال به انگلیس اول، جهانی جنگ

 های مستعمره و هند به دریا توسط که النهرین بین و ایران نفتی میادین . موقعیت(Hoffmann, 1927)کرد 4631 آوریل 31/35

 امینظ اطلاعات افسر لورنس،. ای توماس کاپیتان بریتانیای کبیر دارای اهمیت فراوانی بود. برای منافع شود، می حمل دور شرق

به سمت تیگرس  که انگلیسی سربازان که نوشت یدرست به عربستان، لورنس تر شده شناختهبا عنوان  و( MI5) بریتانیا ارتش

 برای" شود کشیده آتش به نفر هزاران توسط باید فرات قرار دارد، با النهرین بین بین خطوط ای که رودخانه کردند، قایقرانی می

 .(Lawrence, 1962) "النهرین بین نفت و برنج و برای تصاحب ذرت بلکه جنگ، در شدن برنده برای نه ها، مرگ بدترین

یافتن نفت  یتبااهمبعد از جنگ جهانی دوم در پی به عهده گرفتن نقش بریتاینا در خاورمیانه برآمد، و  متحده ایالات، درنهایت

کمونیسم،  بانفوذعنوان رهبر جهان غرب علاوه بر مقابله  به متحده ایالات، درواقعتر شد.  در معادلات جهانی، این نقش پررنگ

برای تضمین جریان آزاد  متحده ایالاتود. این نقش در عصر پساجنگ سرد، در قالب نقش دنبال تسلط بر انرژی خاورمیانه ب به

، به یکی از اهداف استراتژیک 3112با اشغال عراق در  درنهایتانرژی از خاورمیانه به غرب صنعتی ادامه پیدا کرد، و 

 در خاورمیانه تبدیل شد. متحده ایالات

 گیری نتیجه

است. اما به نظر  شده یلتبدمهم در نظم جهانی  المللی بین ر پساجنگ سرد به یکی از فرایندهایدر عص بشردوستانهمداخلات 

توان به  این بازیگران می ازجملهده است. در پیوند بو گر مداخلهکه این مداخلات به شکل اساسی با منافع بازیگران  رسد می

 -تثبیت منافع هژمونیک خویش در ابعاد امنیتی دنبال بهسرد اشاره کرد که به شکل اساسی بعد از پایان جنگ  متحده ایالات
                                                           
1Union OilCompanyof California 

2Plan for a New American Century (پروژه قرن جدید آمریکا عضو)  

3The Weekly Standard شود. ر سال منتشر مییک مجله معتبر محافظه کارآمریکایی است چندین بار د  
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و پیوند برقرار کردن  3112در عراق در  متحده ایالاتایدئولوژیک و اقتصادی بوده است. در این راستا، مداخله  -نظامی، سیاسی

های دمکراتیک و حقوق  ه ارزشاشاع متحده ایالاتهای لیبرال انجام گرفت،  به بهانه مبارزه با تروریسم جهانی و گسترش ارزش

بر این باور بود که پس از  متحده ایالاتکلی طور . بهقرارداددستور کار  درمنافع خود  مثابه به زور بهبشر را در عراق با توسل 

ویژه در  ههای لیبرال را ب فروپاشی شوروی و رهایی از فشار سنگین رقابت امنیتی با شوروی فرصتی یافته است که اشاعه ارزش

صدام  یزمامدارنموده و با دگرگون نمودن عراق از دولتی با رژیم سیاسی اقتدارگرایانه تحت  یگیریپ "خاورمیانه بزرگ"

ر یهای لیبرال سیاست این دولت را به سیاستی منطبق با اهداف هژمونی امریکا تغی حسین به عراقی دمکراتیک بر اساس ارزش

از منافع امنیتی در پیوند با امنیت انرژی و هژمونی اقتصادی امریکا محقق شد اما  متأثراق در عر متحده ایالاتمداخله  .دهد

برداری نمود تا از این  پوششی برای مشروع نمودن مداخله بهره مثابه به بشردوستانههای لیبرال و مواضع  از ارزش متحده ایالات

میلادی در عراق با  3112هد. بنابراین گرچه مداخله امریکا در در عراق را کاهش د زور بههای مداخله با توسل  طریق هزینه

لیبرال همراه شد این مواضع پوششی برای اهداف  بشردوستانههای  های مقامات کاخ سفید در گسترش ارزش مواضع و لفاظی

  بود. متحده ایالاتامنیتی و هژمونیک 

 (، پژوهشگر،مسئولالله عزتی )نویسنده دوم %(، عزت55اصلی، ))نویسنده اول(، پژوهشگر  یبن یدرحزهره  :سهم نویسندگان

 یپژوهشگر کمک%(، حیدر لطفی )نویسنده چهارم( 31) یپژوهشگر کمک ) نویسنده سوم( یاحافظ ن%(، محمدرضا 31کمکی، )

(5)% 
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