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 چکیده 

زمین در  ترین مناقشات کاربریاز مهم شده،ساخته هایکاربری به شهرها پیرامون هایباغ و کشاورزی هایزمین تبدیل

ها و فصل این مناقشات، از دو جنبه حفظ منافع اکولوژیكي، اقتصادی و زیباشناختي این زمینومطالعه و حل .شهرهای ایران است

 پي بررسي اینشهر دارای اهمیت است. این پژوهش در پیرامون نواحي بهینه اداره و ساماندهينیز کنترل رشد پراکنده،برای 

ي حفاظت های فعلتوان به عنوان ابزاری مناسب در این راستا بهره گرفت؟ و آیا سیاستها مينظریه بازی فرضیات است که آیا از

نفعان مناقشه به سوی رفتارهایي که منجر به از های کشاورزی و مدیریت رشد شهری در ایران تأثیری در سوق دادن ذیزمین

های است؟ برای ارزیابي تأیید یا رد این فرضیات، مناقشه تبدیل زمینهای کشاورزی پیرامون شهرها شود داشته دست رفتن زمین

در هد که دسازی و تحلیل شد. نتایج نشان ميکشاورزی به ساخته شده در شهر قم، با استفاده از مدل گراف برای حل مناقشه، مدل

ای هدرازای تداوم فعالیت اورزیهای کشهای اقتصادی به مالكان زمینهای فعلي و عدم تخصیص مشوقصورت تداوم سیاست

ترین پیامد مناقشه به شرح ذیل است: تمایل نهادهای مدیریت شهری به انجام اقداماتي که رشد محتمل، شانکشاورزی در زمین

های کشاورزی پیرامون شهر به جای توسعه فشرده و تمایل مالكان دهندگان به تبدیل زمینپراکنده را درپي دارد، تمایل توسعه

های کشاورزی به فروش یا تبدیل کاربری به جای تداوم فعالیت کشاورزی. این امر مؤید فرضیات تحقیق مبني بر ضرورت زمین

ها سو و قابلیت نظریه بازیهای کشاورزی در ایران از یکها و ساختار اجرایي مدیریت رشد و حفاظت زمینبازنگری در سیاست

دیگر  ها از سویفصل بهینه آنوهایي برای حلدر مناقشات کاربری زمین و ارائه بینشنفعان رفتارها و تعاملات ذیبرای مطالعه 

 است.

 ها.بازیپیرامون شهر، زمین کشاورزی، کاربری زمین، مدل گراف برای حل مناقشه، نظریة  :یکلید گانواژ

 مقدمه

 به ان،انس هایفعالیت و هاارزش از خاصي نوع استقرار کهدانست  خاصي معنای از برگرفتهتوان مي را زمین کاربری مفهوم

 ادراکات، رتأثی پذیرفتن معنایبه های وی،انسان و ارزش حضور تجلي عنوانبه زمین، کاربری گرفتن درنظر. بخشدمي محل یک

(. این 3133فریادی،  ،است )صفایي فضاها و هامكان به دهيشكل نیز و درک در مردم مختلف هایگروه هایانگیزش و تفسیرها

 زا .اند مصداق داردهای حضور اجتماعات متنوع انساني بودهترین کانونهای گذشته، مهمویژه در مورد شهرها که در سدهامر، به

 ستند،ه متفاوتي نژادی و شخصیتي فرهنگي، اجتماعي، تاریخي، پیشینه و هاارزش باورها، دارای نفع،ذی هایگروه و افراد آنجاکه

 و تنوع چنین. بود خواهد تضاد از موارد ایپاره در و تفاوت تنوع، دارای سرزمین، از برداریبهره در آنان اهداف و منافع لذا
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 تخصیص در مناقشات و اختلافات وقوع احتمال خویش، برای منافع حداکثر به یابيدست به نفعانذی تمایل کنار در تضادی،

های طبیعي تر است. چرا که ویژگيافزون 1شهرپیراموننواحي  درویژه اهمیت این امر به .دهدمي افزایش بسیار رازمین  کاربری

مناطق از  اینبخشد. ای ميزیست اهمیت ویژهو اقتصادی این نواحي، به آنها از دو منظر مدیریت رشد شهر و حفاظت محیط

 دهستن روستایي و شهری هایکاربری تبادل و برخورد اختلاط، محل درنتیجه و آن حومه و شهر بین انتقال هایزونسو، یک

(Griffiths, 2010از سوی .)و ارزش زمین شهری ها پراکنش کاربریکه رابطه بین  2اساس نظریه پیشنهاد اجاره شهریدیگر، بر

های ها )عمدتاً لكهری آنی پیرامون شهر، نوع کاربهازمین ترپایین قیمت(، 67-33: 3133کند )عابدین درکوش، را تبیین مي

راکنده رشد پ پتانسیل پیرامون، به شهر گسترش نقاط در هاآن گرفتن قرار وهای کشاورزی( سبز شهری همچون باغات و زمین

 . دهدمي افزایش راساخته شده  هایکاربری به هاآن تبدیلو 

 شهر در تقسیمات اداری ومحدوده قانوني و حریمهای برشمرده شده برای نواحي پیرامون شهر بر تعاریف با تدقیق ویژگي

 ایيهبخش بر شهر پیرامون مفهوم، ایران قانوني تقسیمات منظر ازرسد که نظر ميبه ،(3137 اسلامي، شورای مجلس)سیاسي ایران 

، جغرافیایي برشمرده شدههای زیرا اولاً محل .کندمي صدق یكدیگرند با ارتباط در و مجاور که آن قانوني محدوده و شهر حریم از

محل اختلاط فضاهای باز و سبز با فضاهای ساخته شده شهری هستند. ثانیاً براساس اصل همسایگي که در تحلیل مكاني توزیع و 

 یک جاورم نواحي تبدیل احتمال، بیشتر یكپارچگي و ترآسان دسترسي کمتر، قیمتعلت شود، بهآن استناد ميها بهانتقال کاربری

های کشاورزی و باغات با . از این رو با توجه به اختلاط و مجاورت زمیناست دورتر نواحي از بیشتر کاربری آن به ری،کارب

عنوان توان آنها را بهتر آنها در نقاط مجاورت و تعامل حریم و محدوده قانوني شهرها، ميهای ساخته شده و قیمت پایینکاربری

(. با توجه به مطالب بیان شده، از جمله 3133پیرامون درنظر گرفت )صفایي و همكاران،  نواحي آغاز توسعه کالبدی شهر به

شده در نواحي پیرامون  ساختههای کاربری بههای سبز لكه تبدیلرشد پراکنده و  ترین مناقشات کاربری زمین در شهرها،مهم

 جهتدر و گامي اساسي شهری نواحي بهینه اداره و ساماندهيلازمه  فصل چنین مناقشاتي،وحل وتحلیل  شناسایي،شهری است. 

 دهي به شهرها است.در شكل دستیابي به تعادل نیروهای دخیل

 جامعه برای مهمي منافع دارای زیباشناختي و اکولوژیكي اقتصادی، هایجنبه از شهرها، پیرامون هایباغ و کشاورزی هایزمین

 کردن کوتاه شغلي، هایفرصت و درآمد ایجاد همچون مزایای اقتصادی، منظر از. کندمي ضروری را آنها از حفاظت که هستند

 عمومي خدمات و کالاها اکولوژیكي، جنبه از(. 3133 دهقان،) آورندمي فراهم را غذایي امنیت افزایش و غذایي مواد توزیع چرخه

 زیرزمیني آب منابع پالایش و تغذیه بهبود ها،سیلاب کنترل ،(3136 همكاران، و امیری) خردشهری اقلیم تعدیل مانند

(Nelson,1992)، زیباشناختي دیدگاه از. کنندمي ارائه هوا پالایش و کربن اندازیدام به زایي،بیابان و خاک فرسایش از جلوگیری 

ها این زمین تبدیل(. Rose, 1984) کنندمي ایجاد فضایي تمایز شهری و روستایي منظر بین باز، فضاهای از ایگونه عنوانبه نیز

 بنابراین، این مناقشه صحنه .سازدمي مواجه چالش با را یادشده منافع از جامعه مندیبهره تداوم شهری، شده ساخته هایکاربری به

فدار های طرها و سازمانزیستي جامعه و گروهبا منافع محیطتغییر کاربری  های منتفع ازتضاد منافع اقتصادی افراد و گروه

  ,Madani, 2010, Madani)مناقشه نفعانذی نگر کوتاه بینش و گریزیریسک اعتمادی،بي شرایطي چنین درزیست است. محیط

Hipel, 2011)، اننفعذی همه و جامعه منافع سازیبهینه برای تلاش) جمعي عقلانیت بر آنكه جایبه هاآن رفتار که شودمي موجب 

وار شود. برآیند ( استکاربری تبدیل افزوده ارزش از مدت کوتاهمنفعت  کسب) فردی عقلانیت براساس باشد، مبتني( مدت بلند در

ها و رشد پراکنده شهری است. اصلاح این معادله به سوی ترجیح منافع هایي تغییر کاربری این زمینها و واکنشچنین کنش

اصل از گیرندگان، نتایج حتحلیل چگونگي رفتارها و تعاملات تصمیماجتماعي و حفظ اراضي زراعي و باغي، در وهله اول نیازمند 

                                                        
1- Urban fringe  
2- Urban bid-rent theory  
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 هاازیب نظریهدهد. نفعان سوق ميتصمیمات آنها و شناسایي قواعدی است که محیط مناقشه را به سوی رقابت و عدم همكاری ذی

 یریگتصمیم هایوضعیت در ادافر بینهمكارانه  و رقابتي رفتارهای مطالعه به که است کاربردی ریاضیات علم از ایشاخه

 بر رندهگیتصمیم هر تصمیمات و رفتارها آن در کهاست  شرایطي ،استراتژیک گیریتصمیممحیط . پردازدمياستراتژیک 

ها پیامدهای نظریه بازی (.3130 پرست، هاشمي) پذیردمي نیز تأثیر هاآن از متقابلاً  و گذارده تأثیر دیگران رفتارهای و تصمیمات

کنند و نحوه تكامل مناقشه در اثر این تعاملات را سازی سود شخصي خود تلاش ميتعاملات طرفین مناقشه که هریک برای بهینه

اورزی های کش(. بنابراین استفاده از این رهیافت در مطالعه و تحلیل مناقشه تبدیل زمینMadani and Lund, 2012کند )تشریح مي

موجود  هایهای ارزشمندی از قواعد حاکم برمحیط این مناقشه و کاستيتواند بینشساخته شده، ميهای پیرامون شهر به کاربری

 شود فراهم آورد.های سبز ميدر آن که منجر به از دست رفتن این لكه

ابزار بسیار مناسبي برای  ها وهای غیرکمي و غیرهمكارانه نظریه بازییكي از مدل 1(GMCRگراف برای حل مناقشه ) مدل

ه مناقشات زیستي از جملهایي که برای تحلیل مناقشات محیطادامه به برخي پژوهشدر آید.شمار ميتحلیل استراتژیک مناقشات به

 گراف برای حل مدل ( با استفاده از 3131محمدی )شود. صفایي و ملکاند اشاره ميها بهره گرفتهکاربری زمین از نظریه بازی

آنان، از دیدگاه  هایاساس یافتهبریز دریاچه ارومیه پرداختند. برنفعان منابع آبي حوزه آبه تحلیل استراتژیک تعاملات ذی ،مناقشه

عان است که نفاستراتژیک، عامل اصلي بروز بحران دریاچه ارومیه، محیط رقابتي و غلبه رفتارهای مبتني بر عقلانیت فردی ذی

حل همكارانه را دشوار ساخته است. آنان توصیه کردند برای از پي داشته و دستیابي به یک راهاچه را درزیستي دریبحران محیط

یق گیرنده ارشد در مناقشه مداخله کرده و از طربست و تغییر محیط غیرهمكارانه مناقشه، دولت به عنوان تصمیمبین بردن این بن

ازگارتر های سهای دولتي را به تغییر ترجیحات خود و اتخاذ استراتژیویژه سازماننفعان به استفاده از ابزارهای نظارتي خود، ذی

های کشاورزی در محله دارآباد تهران را تحلیل (، مناقشه تبدیل کاربری زمین3131با حفظ دریاچه ملزم نماید. ذوقي و همكاران )

یت بط با کاربری زمین و نیز ساختار اجرایي مرتبط با مدیرکردند. آنها پیشنهاد کردند که برای تغییر محیط مناقشه، قوانین مرت

گزاری نظارتي و مشوق مبنای مناسب برای های کشاورزی شهری اصلاح شده و از ابزارهای سیاستکاربری زمین و حفاظت زمین

های شهری اراضي سبز حومهبا مطالعه فرآیند توسعه  )2010( 4سامسورا و همكاران نفعان استفاده شود.دهي به رفتارهای ذیجهت

گیرندگان در چنین مناقشاتي را بیني رفتار تصمیمسازی، تحلیل و پیشها برای مدلهای نظریه بازیدر هلند، مزایا و محدودیت

تژی گیرندگان به ازای انتخاب هر استراهایي که تصمیمها با نشان دادن عایدیها، نظریه بازیهای آننشان دادند. بر اساس یافته

های استراتژیک مناقشات بر سر مالكیت و توسعه زمین را به خوبي آورند و نیز شناسایي نقاط تعادل بازی، جنبهخود به دست مي

نفعان در مناقشات کاربری زمین تنها بر اساس ملاحظات عقلاني شكل ها استدلال کردند که چون رفتارهای ذیکند. آنتبیین مي

ني بر ها بهره گرفت که مبتهای نظریه بازیتني بر هیجانات و احساسات است، باید از آن دسته از مدلنگرفته و تا حد زیادی مب

 گیرد. نفعان را در نظرهای بیشتری از رفتارهای ذیحل، جنبهتری از مفاهیمعقلانیت محدودشده بوده و با استفاده از طیف متنوع

 دهندگان و طرفدارانتوسعه پایدار را که ناشي از تضاد منافع بین توسعهمناقشه کلي و فراگیر  (2011) 1كرلهایپل و وا

ترین تشریح و تحلیل کردند. در این مناقشه، در حالیكه مهم (GMCR) گراف برای حل مناقشه مدل زیست است، به کمکمحیط

هندگان تنها به دنبال افزایش منافع دای است، توسعههای توسعهزیست، اطمینان از پایداری فعالیتمطلوبیت طرافداران محیط

نفع ترین چالش در چنین مناقشاتي، ایجاد توازن بین منافع و ترجیحات متضاد این دو گروه ذیاقتصادی خود هستند. بنابراین مهم

های از روش هدهندگان، همیشه استفادهای آنان، به علت قواعد خاص حاکم بر این مناقشه، استراتژی غالب توسعهاست. بنابر یافته

ها نیستند. آنان پیشنهاد کردند از سازوکارهای گاه قادر به تغییر استراتژی آنزیست، هیچتوسعه ناپایدار بوده و لذا طرفداران محیط
                                                        

1- Graph Model for Conflict Resolution (GMCR)  
2 Samsura, et al. 
3 Hipel and Walker 
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 دهندگان و افزایش هزینه توسعه ناپایدار برای آنان استفاده شود. دراقتصادی همچون ابزارهای بازارمبنا برای تغییر عایدی توسعه

با  (2013)1لویي و لي ها را به استفاده از استراتژی توسعه پایدار ترغیب کرد.توان با تغییر ساختار مناقشه، آناین صورت، مي

دهندگان و چرایي عدم کامیابي های رفتاری توسعهدر چین، علت انتخاب های کشاورزیبر سر تغییر کاربری زمین تحلیل مناقشه

ها، استراتژی بهینه برای دولت، ها را تشریح کردند. بر اساس نتایج آنترجیحات و رفتارهای آن های دولت در تغییرسیاست

تفاده از دهندگان نیز اسدهندگان و استراتژی بهینه توسعهصدور مجوز حق نقل و انتقال اراضي اشتراکي ساخته شده برای توسعه

دند که ساختار بازار کنوني زمین در چین تغییر کرده و امكان تبادل ها پیشنهاد کراین مجوزها است. بر مبنای این نتایج، آن

اراضي ساخته شده اشتراکي در نواحي روستایي فراهم آید تا شفافیت بیشتری بر بازار زمین حكمفرما شود. پژوهش حاضر برای 

های ساخته شده از قم به کاربری شهر های کشاورزی پیرامون کلاننفعان در مناقشه تبدیل زمینتحلیل استراتژیک تعاملات ذی

 نفعان ومدل گراف برای حل مناقشه بهره برده است. این پژوهش در پي مطالعه محیط این مناقشه، قواعد حاکم بر رفتار ذی

تن زیستي جامعه و از دست رفپیامدهای تصمیمات آنان و شناسایي عواملي است که موجب غلبه عقلانیت فردی بر منافع محیط

های پژوهش صفایي و همكاران ای کشاورزی این کلانشهر در طي سه دهه گذشته شده است. بدین منظور، بر اساس یافتههزمین

شد ها و ساختار اجرایي مدیریت ر(، چند فرضیه برای مطالعه مناقشه تدوین شد. پژوهش آنان به تحلیل نقاط ضعف سیاست3133)

های آنان نشان داد که یكي از های کلي بهبود آن اختصاص داشت. یافتهحلراه های کشاورزی در ایران و ارائهو حفاظت زمین

های بدین معنا که در دهه. استنفعان ذی بین حفاظت هایهزینه غیرمنصفانه تخصیص ایران،های سیاست هایچالش ترینمهم

با افزایش ارزش افزوده تبدیل کاربری  های کشاورزی در ایران کاهش یافته و به موازات آناخیر، بازدهي اقتصادی فعالیت

های کشاورزی به ساخته شده، هزینه فرصت تداوم فعالیت کشاورزی نیز برای مالكان افزایش یافته است. با این وجود، در سیاست

ی رها و یا اعِمال مقررات کاربملي کنوني کشور، هیچ مشوق اقتصادی برای جبران خسارتي که مالک در ازای حفظ این زمین

دهندگان یا بیني نشده است. این امر مالكان را به فروش زمین به توسعهشود پیشزمین برای جلوگیری از تبدیل آنها متحمل مي

کند. این استدلال، به عنوان فرضیه نخست پژوهش حاضر انتخاب مشارکت با آنان در تبدیل کاربری و ساخت زمین ترغیب مي

به  توجهيهای فعلي کشور، بي( بیان کردند که یكي دیگر از نقاط ضعف سیاست3133ن )شد. از سوی دیگر صفایي و همكارا

های کشاورزی به ساخته شده است. آنان پیشنهاد کردند که ضرورت حل و فصل مناقشات کاربری زمین به ویژه تبدیل زمین

عنوان فرضیه دوم تحقیق حاضر مورد بررسي قرار تواند ابزار مناسبي در این راستا باشد که این پیشنهاد به ها مينظریه بازی

 گیرد.مي

 مواد و روش تحقیق

 قم شهرکلانهای کشاورزی به ساخته شده در تحلیل روند تبدیل زمین

ای از عدم تعادل کالبدی در نظام توان جلوههای سبز در شهرهای ایران را ميمناقشات کاربری زمین به ویژه تبدیل لكه

مناقشات و شناخت  مطالعه این های سیاسي و اجتماعي کشور دارد. بنابراین،ست که خود ریشه در عدم تعادلسرزمیني کشور دان

های کشور، نیازمند درک سازمان کلي اقتصاد سیاسي کشور در سده گذشته شهرکلانها در هر یک از گیری آنتاریخچه شكل

 آن ملي و محلي اقتصاد در اساسي نقش و بوده ایران سرزمین یمایس سازنده عناصر مهمترین از یكي کشاورزی دیرباز، ازاست. 

 کشور سیاسي اقتصادسازمان  در مهمي تغییرات ،33 قرن در ایران در نفت اکتشافنشان داده شده  3چنانكه در شكل . است داشته

 منابع ملاحظه قابل افزایش و. یافت فزایشا نفت فروش از حاصل مازاد درآمد به دولت اتكای تدریج به امر، این درپي. آورد پدید

                                                        
1 Liu and Li 
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 وسعهت اصلي بازیگر و متولي به دولت تبدیل و متمرکز اداری سیاسي نظام شهرمحور، اجتماعي نظام ایجاد موجب دولت مالي

 از رهاشه توسعه به معطوف هایسیاست اجرای زمینه ارضي، اصلاحات از پس دوره در ویژه به تغییری چنین. شد ملي و ایمنطقه

 یانجر جهت امر، این دنبال به. نمود فراهم را سالاریدیوان گسترش و اداری اختیارات تفویض عمراني، اعتبارات تزریق جمله

 در شهرها و روستاها بین مناسبات و شده معكوس بود بزرگ شهرهای به روستایي کوچک واحدهای از پیشتر که سرمایه توزیع

 افزایش موجب شهرها در گذاریسرمایه و اشتغال هایفرصت تمرکز. شد تعادل عدم دچار سرزمین، فضایي -کالبدی نظام

 شد هرهاش کالبدی توسعه و شهرنشیني، شتابان رشد توسعه، و رشد جدید هایکانون این سمت به روستا از مهاجرتي هایجریان

 مرکزآمارایران،) است رسیده عدد 3113 به 403 از 3130 تا 3113 طي ایران شهری نقاط تعداد طوریكه به(. 3133 رهنمایي،)

 نوع زا ناشي عمدتاً  که شهری هایزمین سایر به نسبت باغي و کشاورزی هایزمین قیمت بودن ترپایین شرایط، این در(. 3130

 رمحمدیپو) سازدمي مبدل شهرها فیزیكي توسعه اهداف نخستین به را آنها شهرهاست، حاشیه در آنها مكاني موقعیت و کاربری

ظاهری،  ؛3136 همكاران، وهای صورت گرفته در این زمینه در کشور مانند )مؤمني مرور پژوهش (.3134 همكاران، و

 کند.( این مطلب را تأیید مي3134 همكاران، و روستا؛3133محمدی و همكاران،  ؛3133همكاران، و؛رهنمایي 3134

 
 هاشهرکلانهای کشاورزی در میننیروهای محرکه مؤثر در مناقشه تبدیل ز -0شکل 

 )منبع: نگارندگان( 

 

کیلومتر مربع در مرکز کشور قرار گرفته و از شمال با استان تهران، از غرب با استان مرکزی، از  33413استان قم با وسعت 

در تقسیمات اداری سیاسي کشور، تأثیر  3143جنوب با استان اصفهان و از شرق با استان سمنان مجاور است. ایجاد این استان از 

عنوان مرکز آن داشته است. این عامل در کنار ملاحظات سیاسي و مذهبي نسبت به این شهر قم به  شهرکلانمهمي در وضعیت 

ای و زیرساختي فراوان در های توسعههای عمراني قابل توجه و اجرای پروژهدر نزد نظام سیاسي کشور، موجب تخصیص بودجه

كن در کل شهرهای کشور در طول دهه گذشته آن طي دو دهه گذشته شده است. از این رو به موازات رشد قیمت زمین و مس

های عمراني کلان در شهر قم، افزایش مضاعف تورم در بازار زمین و مسكن این شهر (، اجرای این پروژه3133 مرکزآمارایران،)

ه این چهای کشاورزی در قم، ابتدا برای شناخت تاریخسازی و تحلیل مناقشه تبدیل زمینرا در پي داشته است. به منظور مدل

مورد مطالعه قرار گرفت.  3131تا  3130و  3130تا  3163ساله  43مناقشه، روند تغییرات کاربری زمین در این شهر طي دوره 

های و در موارد لزوم داده QUICKBIRD 4037و  TM3336 ،ETM+ 4003های ای سنجندهبرای انجام این کار، از تصاویر ماهواره

پردازش تصاویر و انجام تصحیحات رادیومتریک و هندسي از نرم افزار فاده شد. همچنین برای پیشاستGPSمیداني بدست آمده از 
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ERDAS IMAGINEافزار ای از نرمهای ماهواره، برای پردازش دادهARC GIS های کاربری و آشكارسازی و برای تهیه نقشه

 بهره گرفته شد. IDRISI SELVAافزار تغییرات کاربری زمین از توابع موجود در نرم

 Maximumبندی نظارت شده و الگوریتم های تصاویر در طبقات کاربری زمین از روش طبقهبندی پیكسلبرای کلاس

Likelihood ها استفاده شد که نتایج آن در جدول استفاده شد. پس از آن از ماتریس خطا و تحلیل کاپا برای سنجش دقت نقشه

های نشان داده شده است. بعد از تهیه نقشه 3131و  3163قم در  شهرکلانهای کاربری زمین نقشه، 4قابل مشاهده است. در شكل  3

مقایسه و آشكارسازی تغییرات صورت پذیرفت. براساس نتایج، در  cross tabulationنهایي کاربری زمین، با استفاده از روش 

هكتار  4336هكتار کاهش و  3404ده شهری به ترتیب های کشاورزی و ساخته ش، مساحت زمین3131تا  3163بازه زماني 

های شهری تبدیل کاربریهكتار آن به  3333 کشاورزی از دست رفته طي این مدت، هكتار زمین 3404افزایش یافته است. از 

است.  ی بودههای کشاورزدرصد توسعه فیزیكي شهر قم در این بازه زماني در نتیجه تغییر کاربری 13شده است. بنابراین حدود 

ساله اول، شتاب بسیار بیشتری یافته و  33نسبت به دوره  3131تا  3130دهد روند توسعه فیزیكي قم از به علاوه، نتایج نشان مي

ساله اول، تشدید شده به  33های کشاورزی در این دوره نیز در مقایسه با دوره تقریباً دو برابر شده است. روند کاهش زمین

است.  3130تا  3163های از دست رفته بین بیش از دو برابر کل زمین 3131تا  3130های از دست رفته در مینطوریكه میزان ز

خته های کشاورزی به ساهای کاربری زمین تهیه شده گویای آن است که در هر دو دوره زماني بررسي، تبدیل زمینمقایسه نقشه

 ست.شده عمدتاً در نواحي پیرامون شهر اتفاق افتاده ا

 

 
 0111و  0110نقشه کاربری زمین شهر قم در  -7شکل 

 )منبع: نگارندگان(

 قم شهرکلانهای کاربری زمین تهیه شده برای ارزیابی دقت نقشه -0جدول 

 ضریب کاپا دقت تعیین شده نقشه کاربری زمین
TM 1986 7/37 31 

ETM+ 2001 4/36 33 
QICKBIRD 2014 3/33 33 
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، در مجاورت مرز محدوده قانوني کنوني شهر بیشتر است. این امر 3131تا  3130های تبدیل شده بین زمینهمچنین فراواني 

توان تأییدی تجربي بر تفسیری در نظر گرفت که پیشتر از مصداق مفهوم پیرامون شهر در تقسیمات اداری سیاسي ایران را مي

دیل دهند که بیشترین توسعه فیزیكي شهر و تبا در دو بازه زماني نشان ميهارائه شد. علاوه بر این، مقایسه توزیع مكاني کاربری

های مكاني و زماني با موقعیت های جنوب شرقي، جنوب و جنوب غربي بوده است. انطباق این دادههای کشاورزی در قسمتزمین

ای مكاني هبوده است. محلاتي که بنا بر دادهها، راهگشای تحقیق در تاریخچه مناقشه جغرافیایي محلات شهری واقع در این قسمت

خمیني )جنوب شرقي(، شهرک مهدیه و شهرک اند، نواحي حد فاصل مسجد جمكران و شهرک امامبیشترین تغییر را در داشته

 یهاههای کشاورزی به ساخته شده با اجرای پروژاند. انطباق روندهای مكاني و زماني تبدیل زمینقدس )جنوب غربي( بوده

های زیرساختي پیرامون شهرک پروژهو سایر  عمراني بزرگ مقیاس در قم مانند بلوار پیامبر اعظم )جنوب شرقي( و مسكن مهر

 های کشاورزی قم است.ها در تغییرکاربری زمیناقماری پردیسان )جنوب غربي( گویای تأثیر قابل ملاحظه این پروژه

 مناقشهمقدمات و تاریخچه  

ناخت لازم برای ش سیاستي واسناد اجرایيهای پژوهشي،گزارش متوندل مناقشه، ابتدا در پژوهشي جداگانه، به منظور ساخت م

 رد کشاورزی هایزمین حفاظت و شهری رشد مدیریت با مرتبط هایپژوهشتاریخچه مناقشه مطالعه شد. این موارد شامل مطالعه 

 مدیریت با مرتبط قوانینایران و  هلند، بریتانیا، کانادا، آمریكا، در گزاری سیاست تجارب کننده معرفي هایپژوهش ایران، و دنیا

در این کشورها و تحلیل آنها با استفاده از روش تحلیل  شهری پیرامون-شهری کشاورزی هایزمین حفاظت و زمین کاربری

ده، اجزای اولیه مدل مناقشه شامل های بیان ش(. بر مبنای مجموعه مطالعات و تحلیل3133چارچوب بود )صفایي و همكاران، 

های آنان شناسایي شد. سپس بر اساس روندهای مكاني و زماني بدست آمده از مطالعه تغییرات کاربری گیرندگان و گزینهتصمیم

لكان اهای جغرافیای تبدیل کاربری انتخاب شد. به دنبال آن، با استفاده از پرسشنامه و مصاحبه با مترین محلزمین در قم، مهم

های تحلیلي اولیه با مطالعه موردی تدقیق شد. ضمناً از تلفیق های املاک واقع در این نواحي، دادههای کشاورزی و بنگاهزمین

دست های بگیرندگان در مناقشه نیز استفاده شد. مجموع دادههای تحلیلي و مطالعه موردی، برای تعریف ترجیحات تصمیمداده

و تحلیل مناقشه با مدل گراف برای حل اختلاف به  شود برای ایجاد مدلچنانكه در ادامه توضیح داده مي آمده از فرآیند مذکور،

 کار گرفته شد. 

 نوین هایپژوهش آغاز سر 3377 مورگنسترندر نیومانواسُكار فون جان سوی از اقتصادی رفتار و هابازی نظریة کتاب انتشار

های ها، بر اساس نوع اطلاعات ورودی که برای بیان اولویتهای گوناگون نظریه بازیمدل. است بوده هابازیی نظریه در

. (Hipel and Fang, 2005شوند )بندی ميکميّ طبقههای کميّ و غیرکنند، به دو دستة مدلگیرندگان از آن استفاده ميتصمیم

مانند ارزش پولي  1های کميّهای دیگر وی، با استفاده از دادهگیرنده را نسبت به گزینههای کميّ، اولویت هر گزینة تصمیممدل

مدل گراف برای حل مناقشه تكیه دارند.  2های کیفي و نسبيهای غیرکميّ، برای انجام این امر، بر دادهکنند. در مقابل، مدلبیان مي

های غیرکميّ قرار در زمرۀ مدل ،شده است( ایجاد Fang, et al., 1993که از ترکیب فرُم پویای تحلیل مناقشه و نظریة گراف )

های کیفي و نسبي است. این ویژگي، در مطالعة مناقشات گیری از این مدل، استفاده از دادهترین مزایای بهرهدارد. از جمله مهم

 موجب انعطاف ها را تسهیل کرده وروزرساني دادهآوری و بهزیستي، جمعاجتماعي همچون مناقشات کاربری زمین و مسائل محیط

(. همچنین، تجزیه و تحلیل رفتارهای متغیر Madani and Lund, 2011شود )های ورودی در برابر تغییرات زماني ميتر دادهبیش

آمده را دستترتیب سازگاری نتایج به پذیر کرده و بدینبه زبان کميّ بسیار دشوار است، امكان هاو متنوع انساني را که بیان آن

                                                        
1 Cardinal information  
2 Ordinal information  
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 گراف برای حل مناقشه مدل (.نمایش مناقشه درMadani, 2010دهد )های اجتماعي افزایش مينبودن سیستمایي و قطعيبا پوی

(GMCR )ورت یابد، صگیرنده تخصیص ميدار متناهي و مقادیر عایدی که به هر تصمیمهای جهتای از گرافوسیلة مجموعه ، به

 دربردارندۀ این موارد است:گیرنده، پذیرد. گراف هر تصمیممي

که بیانگر حرکات  کمانهاای از کند؛ ب: مجموعههای در دسترس وی را مشخص ميها که وضعیتای از گرهالف: مجموعه

تواند با تغییر استراتژی خود از وضعیتي به وضعیت دیگر حرکت کند؛ ج: تابع سود گیرنده ميقابل انجام از سوی اوست. تصمیم

ازای حرکت به ترشدن عایدی وی را به تر یا کمگیرنده تعلق گرفته است و بیشعیت قابل نقل مكان برای تصمیمکه به هر وض

مناقشه، بر اساس  1های ممكنهای بازیكن، کل وضعیتبرای تعیین عایدی دهد.ها نشان ميآن وضعیت نسبت به سایر وضعیت

های بازیكنان، تا یافتن وضعیت 2ترتیب، روند حرکات و حرکات متقابل نشود. بدیبندی ميرتبهگیرنده ترجیحات نسبي تصمیم

برای آنكه  شود.استفاده مي 4حل منظور، از تعاریف ریاضي موسوم به مفاهیم یابد. بدینادامه مي 3گیرندهپایدار برای هر تصمیم

حل  قشة استراتژیک، ممكن شود، مفاهیمگیرندگان در مناتری از تصمیمهای رفتاری متنوعسازی و انعكاس ویژگيشبیه

نشیني ، تمایل به عقب5نگریهای رفتاری شامل آینده(. این ویژگيFang, et al., 1993غیرهمكارانة گوناگوني ارائه شده است )

كارانة حل غیرهم ، مفاهیم4است. در جدول  8پذیریو میزان ریسک 7گیرندگانهای سایر تصمیم، آگاهي از اولویت6استراتژیک

تي اند. اگر وضعیهای بالا با یكدیگر مقایسه شدهتشریح و از منظر ویژگي (GMCR) گراف برای حل مناقشه مدل مورد استفاده در

حل شود. از آنجا که مفاهیم مناقشه نامیده مي 9گیرندگان، پایدار باشد، نقطة تعادلحل معین، برای تمامي تصمیمازای مفهوم  به

حل  کنند، هرچه وضعیتي، بر اساس تعداد مفاهیمگیرندگان را بیان ميهای رفتاری متنوع ممكن برای تصمیمگيگوناگون، ویژ

 گیرندگان مناقشه و در نتیجه تحقق عیني آن درمنزلة نقطة تعادل شناخته شود، احتمال پذیرش آن از سوی تصمیمتری بهبیش

، شامل دو مرحلة (GMCR) گراف برای حل مناقشه مدلرایند حل مناقشه در ، ف1بر اساس شكل  یابد.جهان واقعي افزایش مي

عریف های آنان تگیرندگان و گزینهسازی، ابتدا با مرور تاریخچة مناقشه، تصمیملسازی و تحلیل است. در مرحلة مداصلي مدل

 شوند. درهای مناقشه حذف ميدر واقعیت ممكن نیست، از مجموعة کل وضعیت هادادن آنهایي که رخشوند. سپس، وضعیتمي

كن های ممحرکت کند مشخص و آنگاه وضعیت هاتواند از هر وضعیت اولیه به آنگیرنده ميیي که هر تصمیمهاادامه وضعیت

، ابتدا حل غیرهمكارانهشوند.بعد از ایجاد مدل مناقشه، با استفاده از مفاهیم بندی ميهای بازیكنان رتبهمناقشه بر اساس اولویت

لیل شوند. آنگاه با انجام آزمون تحنقاط تعادل )نتایج احتمالي( مناقشه شناسایي ميهای پایدار برای هر بازیكن، سپس وضعیت

ر نتایج شوند. در نهایت، با تفسیگیرندگان، نقاط تعادل جایگزین تعیین ميهای تصمیمها یا اولویتحساسیت و تغییر گزینه

 شوند.گیرندگان ارائه ميبه تصمیمگذاری، های لازم برای سیاستآمده، رهنمودها و بینشدستبه

 

 

 
                                                        

1 Feasible states  
2 Counter moves  
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8 Strategic risk willingness  
9 Equilibrium  
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 نتایج

 سازی مناقشهمدل 

 گیرندگانتصمیمترجیحات  و هاگزینه گیرندگان،تصمیمشامل (GMCR) گراف برای حل مناقشه مدل در مناقشه مدل اجزای

اف، مدل گرسازی و تحلیل مناقشه در های فرآیند مدلمناقشه است. در این پژوهش، بر اساس گام ممكن هایوضعیت به نسبت

شامل  1جدولها تشریح شد، تعریف گردید. ها نحوه شناسایي آنها که در بخش مواد و روشگیرندگان و گزینهابتدا تصمیم

جود تمامي جداول مو درلازم به ذکر است که . است( حلیلی تپایه وضعیت) مناقشه موجود وضع و هاگزینه گیرندگان،تصمیم

 نشان( N=NO)با آنعدم انتخاب  و( Y=YES) اختصاری علامت با گیرندهتصمیم سوی از گزینهانتخاب  ،در بخش نتایج مقاله

 نیز گیرندگان استهای تصمیمهای متصور از ترکیب گزینهکه در حقیقت حالت مناقشه هایوضعیت تعدادکل. است شده داده

 مناقشه هایگزینه تعدادکل nبرای مناقشه و توان های متصورتعداد کل وضعیتX رابطه، این در. آیدمي بدست nX= 2 رابطة از

 با .گیرنده در ازای هر گزینه دو حالت انتخاب یا عدم انتخاب متصور استنیز بدین معناست که برای هر تصمیم 4پایه . است

 30به توان 4مناقشهمتصور برای  هایوضعیت تعدادکل است، مورد 30،هاکل گزینه تعداددر این مناقشه  که این به توجه

نیستند. یعني در جهان واقع، تحقق آنها محال است یا با توجه به ترجیحات  1ها، شدنياما همه این وضعیت.است مورد3047یعني

. چنین ها شناسایي و حذف شوندرسد. بنابراین باید پیش از ورود به مرحله بعدی، این وضعیتبازیكنان بسیار بعید به نظر مي

شناختي مدل گراف برای حل مناقشه، به ، بر پایه منطق روش(GMCR II) گراف برای حل مناقشه مدل فزاراهایي در نرموضعیت

باشند( Yگیرنده که ممكن نیست همزمان با یكدیگر روی دهد )همزمان یک تصمیمهای اند: آن دسته از گزینهسه دسته تقسیم شده

گیرنده که باید های یک تصمیمشود؛ آن دسته از گزینهاستفاده مي Mutually exclusive optionsو برای حذف آنها از تابع 

شود؛ و در نهایت استفاده مي At leastone optionنباشند( و برای حذف آنها از تابع  Nحداقل یكي از آنها روی دهد )همزمان

ک ب یا عدم انتخاب گزینه دیگری توسط یگیرنده منوط به انتخاهایي که انتخاب یا عدم انتخاب آنها توسط یک تصمیمگزینه

 Fangشود )استفاده مي Optiondependenceهای نشدني نیز از تابع گیرنده دیگر است.برای حذف این گروه از وضعیتتصمیم

et al., 1993های ممكن مناقشهتوضیح داده شده است. پس از حذف این ترکیبها، تعداد وضعیت 7های نشدني در جدول (. ترکیب 

 مورد رسید.  343به 

                                                        
1- Feasible states  
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  GMCRشده در حل غیرهمکارانۀ استفادهتشریح و مقایسۀ مفاهیم -7 جدول

:     (Fang, et al., 1993)

                                                        
1 Rationality 
2 General Meta Rationality 
3 Symmetric Meta Rationality 
4 Sequentional stability 
5 Limited Move stability 
6 Non-Myopic stability 

 متغیر مقایسه

 حلمفهوم

 پذیریریسک آگاهی از ترجیحات نشینی استراتژیکامکان عقب نگریآینده

مت کم

 وسط

نامحد متغیر

 ود

برای  هرگز

 حریف

استراتژی

 ک

در نظر  همه خودش

 گیردنمي

محتاط

 انه

بینواقع

 انه

استرات

 ژیک

    *  *   *    *  ) (3Rنشَ

 یک وضعیت برای بازیكن پایدار است اگر وضعیت بهتر دیگری وجود نداشته باشد که بتواند به سوی آن حرکت کند توضیحات

   *   *  *    *  (GMR)4فراعقلانیت عمومي

 العمل رقبا از وی گرفته شودیک وضعیت برای بازیكن پایدار است اگر وضعیت بهتر دیگری وجود نداشته باشد یا امكان رسیدن به وضعیت بهتر با عكس توضیحات

   *   *  *    *  (SMR)1فراعقلانیت متقارن

 العمل مجددش به وضعیت بهتر برودالعمل رقبا مانع حرکتش شود و او نتواند با عكسوجود نداشته باشد یا عكسیک وضعیت برای بازیكن پایدار است اگر وضعیت بهتر دیگری  توضیحات

  *   *    *   *  (SEQ) 7تعادل متوالي

 خودشان مانع حرکت او شوندیک وضعیت برای بازیكن پایدار است اگر وضعیت بهتر دیگری وجود نداشته باشد یا رقبا با حرکت به وضعیت بهتر برای  توضیحات

 *    *  *    *   (LM) 3حرکت محدود شده

 شودهای ممكن برای آنان رسم شده و با برهان خلف وضعیت پایدار مشخص ميالعملها و عكسبا فرض اینكه تمام بازیكنان، بهترین عملكرد ممكن را دارند، حداکثر عمل توضیحات

 *    *  *   *    (NM )  6دوراندیش

 شودنهایت فرض ميهای ممكن برای بازیكنان، بيالعملها و عكسزیرمجموعه تعادل حرکت محدود شده است و در آن حداکثر عمل توضیحات



 321، شماره پیاپی 59،شماره چهارم، زمستان 13فصلنامه تحقیقات جغرافیایی، سال          /98

 
 

 
 GMCRروش حل مناقشه در  -1شکل 

 (Fang et al., 1993) 

 های کشاورزی به ساخته شده قمها و وضع پایه تحلیل در مناقشه تبدیل زمینگیرندگان، گزینهتصمیم-1جدول 

وضع موجود  هاگزینه گیرندگانتصمیم

 مناقشه

 N یا بهبود فضاهای ساخته شده داخل شهر. توسعه زمین های خالي 3 دهندگانتوسعه

 Y . توسعه فضاهای باز و کشاورزی پیرامون شهر4

 Y . فروش زمین به توسعه دهندگان1 های کشاورزیمالكان زمین

 N . توسعه زمین توسط خود مالک7

 N . تداوم فعالیت کشاورزی3

 N و هدایت توسعه به داخل شهرهای مدیریت رشد . به کارگیری سیاست6 نهادهای مدیریت شهری

برنامه شهر )صدور مجوز تبدیل کاربری . انجام اقدامات مُنتجَ به رشد پراکنده و بي4

های کشاورزی پیرامون شهر، الحاق زمین های کشاورزی پیرامون شهر به محدوده زمین

 شهری(

Y 

انه برنامه ریز . توسعه ظرفیت سیاست گزاری و اجرایي )تصویب حق جبران خسارات3 مجلس

 و ساختار مدیریتي جدید برای حفاظت و مدیریت رشد(

N 

 N های مدیریت رشد و حفاظتهای سیاست. تأمین مالي هزینه3 دولت

 N . کمک به منظور تأمین درآمدهای پایدار برای نهادهای مدیریت شهری30
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 ساخته شده قمهای کشاورزی به های نشدنی در مناقشه تبدیل زمینوضعیت -4جدول 

 وضعیت حذف شده

ها از چپ به )ترتیب گزینه

 راست(

 علت حذف

(Y,Y,-,-,-,-,-,-,-,-) دهندگانبرای توسعه 4و  3های نشدني بودن انتخاب همزمان گزینه 

(-,-,Y,Y,Y,-,-,-,-,-) برای مالكان 3و  7و  1های نشدني بودن انتخاب همزمان گزینه 

(-,-,-,-,-,Y,Y,-,-,-) برای نهادهای مدیریت شهری 4و  6های نشدني بودن انتخاب همزمان گزینه 

(N,N,-,-,-,-,-,-,-,-) دهندگانتوسط توسعه 4و  3های ضرورت انتخاب یكي از گزینه 

(-,-,-,-,-,N,N,-,-,-) برای نهادهای مدیریت شهری 4و  6های ضرورت انتخاب یكي از گزینه 

 

 است. در گام بعدی قم شده ساخته به کشاورزی هایزمین تبدیلهای ممكن مناقشه وضعیت، در بردارنده فهرست 3جدول 

ها حرکت کند، باید حرکات گیرنده از هر وضعیت، قادر است به کدام وضعیتسازی، برای تعیین آنكه هر تصمیممدل

یرنده از گسش است که اگر تصمیمپذیر بودن یا نبودن حرکت در گرو پاسخ به این پربرگشت تعریف شود. 1ناپذیربرگشت

وضعیت مثالي الف به وضعیت مثالي ب برود، آیا مجدداً قادر به برگشت به وضعیت الف هست یا نه؟ با توجه به عدم وجود 

ت های ممكن، دوطرفه یعني قابل بازگشگیرندگان بین وضعیتناپذیر در این مناقشه، تمامي حرکات تصمیمحرکت برگشت

های ممكن مناقشه بر اساس تقدم رتبي آنها برای هر سازی وضعیتسازی، تعریف ترجیحات یعني مرتبمدل است. آخرین گام

های ذکر شده گیرندگان در این مناقشه، به استناد مطالعه اسناد سیاستي و پژوهشگیرنده است. تعریف ترجیحات تصمیمتصمیم

 6جدول نامه صورت که نتیجه آن در موردی از طریق مصاحبه و پرسشها و سپس تدقیق آنها با مطالعه در بخش مواد و روش

 منعكس شده است.

                                                        
1 Irreversible moves  



  های کشاورزی به ساخته شده قمهای ممکن مناقشه تبدیل زمینوضعیت -5جدول 

 های کشاورزیمالکان زمین دهندگانتوسعه  
نهادهای 

 مدیریت شهری
 های کشاورزیمالکان زمین دهندگانتوسعه   دولت مجلس

نهادهای 
 هریمدیریت ش

 دولت مجلس

 11 9 8 7 6 5 4 3 2 1 هاشماره گزینه 11 9 8 7 6 5 4 3 2 1 اهشماره گزینه
شماره وضعیت 

           های ممکن
شماره وضعیت 

           های ممکن

1 Y N N N N Y N N N N 26 N Y N N N N Y Y N N 

2 N Y N N N Y N N N N 27 Y N Y N N N Y Y N N 

3 Y N Y N N Y N N N N 28 N Y Y N N N Y Y N N 

4 N Y Y N N Y N N N N 29 Y N N Y N N Y Y N N 

5 Y N N Y N Y N N N N 31 N Y N Y N N Y Y N N 

6 N Y N Y N Y N N N N 31 Y N N N Y N Y Y N N 

7 Y N N N Y Y N N N N 32 N Y N N Y N Y Y N N 

8 N Y N N Y Y N N N N 33 Y N N N N Y N N Y N 

9 Y N N N N N Y N N N 34 N Y N N N Y N N Y N 

11 N Y N N N N Y N N N 35 Y N Y N N Y N N Y N 

11 Y N Y N N N Y N N N 36 N Y Y N N Y N N Y N 

12 N Y Y N N N Y N N N 37 Y N N Y N Y N N Y N 

13 Y N N Y N N Y N N N 38 N Y N Y N Y N N Y N 

14 N Y N Y N N Y N N N 39 Y N N N Y Y N N Y N 

15 Y N N N Y N Y N N N 41 N Y N N Y Y N N Y N 

16 N Y N N Y N Y N N N 41 Y N N N N N Y N Y N 

17 Y N N N N Y N Y N N 42 N Y N N N N Y N Y N 

18 N Y N N N Y N Y N N 43 Y N Y N N N Y N Y N 

19 Y N Y N N Y N Y N N 44 N Y Y N N N Y N Y N 

21 N Y Y N N Y N Y N N 45 Y N N Y N N Y N Y N 

21 Y N N Y N Y N Y N N 46 N Y N Y N N Y N Y N 

22 N Y N Y N Y N Y N N 47 Y N N N Y N Y N Y N 

23 Y N N N Y Y N Y N N 48 N Y N N Y N Y N Y N 

24 N Y N N Y Y N Y N N 49 Y N N N N Y N Y Y N 

25 Y N N N N N Y Y N N 51 N Y N N N Y N Y Y N 
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 های کشاورزی به ساخته شده قمهای ممکن مناقشه تبدیل زمینوضعیت-5جدول ادامه 

 های کشاورزیمالکان زمین دهندگانتوسعه  
نهادهای 

 مدیریت شهری
 های کشاورزیمالکان زمین دهندگانتوسعه   دولت مجلس

نهادهای 
 مدیریت شهری

 دولت مجلس

 11 9 8 7 6 5 4 3 2 1 هاشماره گزینه 11 9 8 7 6 5 4 3 2 1 اهشماره گزینه
شماره وضعیت 

           های ممکن
شماره وضعیت 

           های ممکن

51 Y N Y N N Y N Y Y N 76 N Y Y N N N Y N N Y 

52 N Y Y N N Y N Y Y N 77 Y N N Y N N Y N N Y 

53 Y N N Y N Y N Y Y N 78 N Y N Y N N Y N N Y 

54 N Y N N N Y N Y Y N 79 Y N N N Y N Y N N Y 

55 Y N N N Y Y N Y Y N 81 N Y N N Y N Y N N Y 

56 N Y N N Y Y N Y Y N 81 Y N N N N Y N Y N Y 

57 Y N N N N N Y Y Y N 82 N Y N N N Y N Y N Y 

58 N Y N N N N Y Y Y N 83 Y N Y N N Y N Y N Y 

59 Y N Y N N N Y Y Y N 84 N Y Y N N Y N Y N Y 

61 N Y Y N N N Y Y Y N 85 Y N N Y N Y N Y N Y 

61 Y N N Y N N Y Y Y N 86 N Y N Y N Y N Y N Y 

62 N Y N Y N N Y Y Y N 87 Y N N N Y Y N Y N Y 

63 Y N N N Y N Y Y Y N 88 N Y N N Y Y N Y N Y 

64 N Y N N Y N Y Y Y N 89 Y N N N N N Y Y N Y 

65 Y N N N N Y N N N Y 91 N Y N N N N Y Y N Y 

66 N Y N N N Y N N N Y 91 Y N Y N N N Y Y N Y 

67 Y N Y N N Y N N N Y 92 N Y Y N N N Y Y N Y 

68 N Y Y N N Y N N N Y 93 Y N N Y N N Y Y N Y 

69 Y N N Y N Y N N N Y 94 N Y N Y N N Y Y N Y 

71 N Y N Y N Y N N N Y 95 Y N N N Y N Y Y N Y 

71 Y N N N Y Y N N N Y 96 N Y N N Y N Y Y N Y 

72 N Y N N Y Y N N N Y 97 Y N N N N Y N N Y Y 

73 Y N N N N N Y N N Y 98 N Y N N N Y N N Y Y 

74 N Y N N N N Y N N Y 99 Y N Y N N Y N N Y Y 

75 Y N Y N N N Y N N Y 111 N Y Y N N Y N N Y Y 
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 های کشاورزی به ساخته شده قمهای ممکن مناقشه تبدیل زمینوضعیت -5جدول ادامه 

 های کشاورزیمالکان زمین دهندگانتوسعه  
نهادهای 

 مدیریت شهری
 های کشاورزیمالکان زمین دهندگانتوسعه   دولت مجلس

نهادهای 
 مدیریت شهری

 دولت مجلس

 11 9 8 7 6 5 4 3 2 1 هاشماره گزینه 11 9 8 7 6 5 4 3 2 1 اهگزینه شماره
شماره وضعیت 

           های ممکن
شماره وضعیت 

           های ممکن

111 Y N N Y N Y N N Y Y 115 Y N Y N N Y N Y Y Y 

112 N Y N Y N Y N N Y Y 116 N Y Y N N Y N Y Y Y 

113 Y N N N Y Y N N Y Y 117 Y N N Y N Y N Y Y Y 

114 N Y N N Y Y N N Y Y 118 N Y N Y N Y N Y Y Y 

115 Y N N N N N Y N Y Y 119 Y N N N Y Y N Y Y Y 

116 N Y N N N N Y N Y Y 121 N Y N N Y Y N Y Y Y 

117 Y N Y N N N Y N Y Y 121 Y N N N N N Y Y Y Y 

118 N Y Y N N N Y N Y Y 122 N Y N N N N Y Y Y Y 

119 Y N N Y N N Y N Y Y 123 Y N Y N N N Y Y Y Y 

111 N Y N Y N N Y N Y Y 124 N Y Y N N N Y Y Y Y 

111 Y N N N Y N Y N Y Y 125 Y N N Y N N Y Y Y Y 

112 N Y N N Y N Y N Y Y 126 N Y N Y N N Y Y Y Y 

113 Y N N N N Y N Y Y Y 127 Y N N N Y N Y Y Y Y 

114 N Y N N N Y N Y Y Y 128 N Y N N Y N Y Y Y Y 

111 Y N N Y N Y N N Y Y 115 Y N Y N N Y N Y Y Y 

112 N Y N Y N Y N N Y Y 116 N Y Y N N Y N Y Y Y 

113 Y N N N Y Y N N Y Y 117 Y N N Y N Y N Y Y Y 

114 N Y N N Y Y N N Y Y 118 N Y N Y N Y N Y Y Y 

115 Y N N N N N Y N Y Y 119 Y N N N Y Y N Y Y Y 

116 N Y N N N N Y N Y Y 121 N Y N N Y Y N Y Y Y 

117 Y N Y N N N Y N Y Y 121 Y N N N N N Y Y Y Y 

118 N Y Y N N N Y N Y Y 122 N Y N N N N Y Y Y Y 

119 Y N N Y N N Y N Y Y 123 Y N Y N N N Y Y Y Y 

111 N Y N Y N N Y N Y Y 124 N Y Y N N N Y Y Y Y 

111 Y N N N Y N Y N Y Y 125 Y N N Y N N Y Y Y Y 

112
 /

 
ت جغرافیایی، سال 

صلنامه تحقیقا
ف
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 های کشاورزی به ساخته شده قمگیرندگان درمناقشه تبدیل زمینترجیحات تصمیم -6جدول 

 تصمیم

 گیرندگان

 های ممکن مناقشهتقدم رُتبی وضعیت

 ترین ارجحیت )از راست به چپ و به ترتیب سطرها(کم                                                                                                                      ترین ارجحیت                                 بیش

توسعه 

 دهندگان

21 21 21 11 11 14 12 14 01 41 82 41 64 61 62 212 214 221 21 21 21 211 211 214 24 21 12 221 01 24 41 

212 1 1 4 42 44 61 04 01 02 211 22 211 11 22 11 21 21 24 81 81 81 224 221 222 2 61 11 11 211 22 

 های کشاورزی به ساخته شده قمگیرندگان درمناقشه تبدیل زمینترجیحات تصمیم-6ادامه جدول 

م 
می

ص
ت

ان
دگ

یرن
گ

 

 ههای ممکن مناقشتقدم رُتبی وضعیت

 
 

 ترین ارجحیت )از راست به چپ و به ترتیب سطرها(کم                                     ترین ارجحیت                                                                                                                  بیش

عه
وس

ت
ان 

دگ
دهن

 

84 211 222 220 226 228 88 12 80 82 26 22 28 20 10 26 12 22 210 26 212 22 02 00 06 08 62 48 42 46 6 2 8 

0 216 212 218 210 40 86 42 82 28 22 20 22 02 18 12 16 222 218 212 216 16 12 18 10 62 60 66 68 28 2 20 22 

ین
 زم

ان
لک

ما
ی 

ها زی
ور

شا
ک

 

21 21 64 62 1 42 20 22 2 21 66 68 60 61 4 8 0 2 1 61 42 46 48 44 12 01 12 11 11 14 18 21 21 

20 41 41 42 212 221 212 211 214 218 04 21 16 18 14 12 10 11 22 22 21 222 211 88 84 210 211 02 11 216 40 222 216 

218 214 82 86 82 22 26 22 210 212 211 20 22 21 41 212 221 11 12 24 28 08 00 02 06 01 26 22 62 61 211 22 26 

22 211 212 81 82 12 81 81 80 224 228 220 221 222 226 16 12 24 28 21 62 10 11 6 2 02 01 28 24   

ت 
ری

دی
ی م

دها
نها

ری
شه

 

21 21 20 21 24 12 01 12 14 01 22 16 2 18 28 02 11 14 18 11 12 10 12 16 64 62 66 61 21 68 60 62 21 

21 20 21 24 22 22 28 222 211 228 226 220 210 211 26 22 212 88 84 12 82 80 221 222 224 22 211 211 26 22 22 20 28 

81 81 81 21 24 21 02 11 00 08 06 62 61 48 46 42 01 02 04 44 61 42 10 11 26 22 12 6 2 2 0 8 22 

11 11 1 4 1 212 221 212 214 221 216 218 222 41 41 42 82 41 82 86 40 211 214 218 211 212 210 212 216   

س
جل

م
 

6 2 62 61 02 11 210 211 2 0 1 8 42 06 212 4 1 48 46 44 61 42 00 08 01 02 04 26 22 22 211 211 10 

11 26 22 12 22 11 11 84 88 22 26 12 82 80 81 81 81 22 20 28 21 24 21 222 211 220 228 226 221 222 224 28 24 

62 21 16 12 222 221 02 01 28 24 40 41 216 212 2 22 20 21 21 21 60 68 66 61 62 64 12 10 18 11 14 11 218 

216 212 214 221 212 18 16 12 14 01 12 22 22 20 21 21 21 86 82 42 82 41 41 212 210 218 211 214 211   

ت
دول

 

6 2 10 11 2 0 8 26 22 12 1 4 1 22 11 11 88 84 26 22 12 82 80 22 20 28 81 81 81 21 24 21 222 

211 220 228 226 221 222 224 28 24 2 22 20 21 21 21 62 61 02 11 210 211 40 41 28 24 62 21 16 12 216 212 222 221 

48 46 42 44 61 42 00 08 06 01 02 04 26 22 212 22 211 211 02 01 22 22 20 86 82 42 212 210 218 18 16 12 60 

68 66 12 10 18 218 216 212 21 21 21 82 41 41 211 214 211 61 62 64 11 14 11 214 221 212 14 01 12   
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 های کشاورزی به ساخته شده قمترین نتایج مناقشه تبدیل زمینمحتمل -2جدول 

 

 های کشاورزی به ساخته شده قمترین نتایج مناقشه تبدیل زمینمحتمل -2جدول ادامه 

 تحلیل مناقشه. 5

ر جدول چنانكه دقم  شده ساخته به کشاورزی هایزمین تبدیل مناقشه احتمالي نتایج یا تعادل نقاط ،مناقشه مدل ایجاد از پس

 شده عرفيم غیرهمكارانة حل مفاهیم از استفاده بادر این جدول، تحلیل پایداری و تحلیل ائتلاف،  .شد تعیینقابل مشاهده است،  4

ت ها توضیح داده شده و تحلیل ائتلاف نیز به این معنا اسصورت پذیرفته است. نحوه تحلیل پایداری پیشتر در قسمت مواد و روش

عیت های خود را تغییر دهند، از هر وضعیت تعادل به کدام وضگر انتخابگیرندگان تصمیم بگیرند هماهنگ با یكدیکه اگر تصمیم

به  36هایشان از وضعیت توانند با تغییر هماهنگ انتخابگیرندگان مي، تصمیم4توانند حرکت کنند. مثلاً براساس جدول دیگر مي

، 4نكه وضعیت تعادل معرفي شده در جدول پذیر نیست. برای مشاهده ایامكان 30بروند. اما انجام حرکت هماهنگ از وضعیت  4

مراجعه شود. تفسیر جدول  3گیرندگان است باید با توجه به شماره وضعیت تعادل به جدول ها توسط تصمیمبیانگر کدام انتخاب

ضعیت دهنده آن است که این وحل نشاندر مقابل تمامي مفاهیم 34به این صورت است که به عنوان نمونه درج شماره وضعیت  4

، GMR،SMRحل بر اساس چهار مفهوم 36آنجا که وضعیت آید. همچنین، از بر اساس تمامي آنها نقطه تعادل مناقشه به شمار مي

SEQ وL2حل دیگر، نقطه تعادل نقطه تعادل مناقشه بوده، عدد آن روبروی سطر این مفاهیم درج شده و چون بر اساس مفاهیم

، قم دهش ساخته به کشاورزی هایزمین تبدیل مناقشهمقابل سطرهای دیگردرج نشده است. از تفسیر نتایج  36شناخته نشده، عدد 

 گیرندگان و پیامدهای آن بدست آورد:های ذیل را در مورد نحوه تعامل تصمیمتوان بینشمي

ری
یدا

 پا
یل

حل
ت

 

 شماره وضعیت تعادل حلمفهوم
Nash 34                 

GMR 34 36 340 34 30 37 307 33 40 44 30 37 33 336 304 300 33 
SMR 34 36 340  30 37 307           

SEQ 34 36 340 34    33 40 44 30 37 33 336    

L2 34 36  34              

L3 34                 

NM 34                 

 7 4 4 4 4 4 4 4 4 7 4 - - 4 4 4 - تحلیل ائتلاف

ری
دا

پای
ل 

حلی
ت

 

 شماره وضعیت تعادل حلمفهوم

Nash                  

GMR 36 37 34 43 46 47 44 40 63 66 70 13 16 17 6 7 4 

SMR                  

SEQ                  

L2                  

L3                  

NM                  

 34 37 30 7 4 4 4 7 34 4 4 34 37 34 4 4 4 تحلیل ائتلاف



 164/  شهری پیرامون بهینه نواحی اداره و درساماندهی بازیها نظریه کاربرد
 

 

شرده دهندگان مایل به توسعه فاولیه به عنوان نقاط تعادل شناخته شده، توسعه هایي که در تحلیلیک از وضعیتدر هیچالف: 

ر به های کشاورزی پیرامون شهتواند شاهدی بر این باشد که مناقشه تبدیل زمینرسد این امر ميو درون شهر نیستند. به نظر مي

توسعه پایدار، همواره استراتژی توسعه ناپایدار را  های ساخته شده، مصداقي از مناقشه توسعه پایدار است. در مناقشاتکاربری

نیز  زیستهای طرفدار محیطزیستي قائل نیستند. در عین حال، سازمانهای محیطها و ضرورتانتخاب کرده و اهمیتي برای ارزش

 Hipelنند )دهندگان ایجاد کعههای پیشگیرانه، تغییری در رفتار توسقادر نیستند چه با اقدامات نظارتي و چه با اقدامات و ارزیابي

and Walker, 2011گیرندگان ارشدی مانند دولت مرکزی است کهاز طریق بست، نیازمند دخالت تصمیم(. گریز از این بن

ذ وی اتخادهندگان را به سمبنا، توسعهگیرانه یا ابزارهای مشوقمشروعیت و اقتدار بالاتر خود و با استفاده از ابزارهای نظارتي سخت

که ترجیحات  وضع کنوني مناقشهدر تحلیل لازم به ذکر است (. 3133زیست سوق دهند )صفایي، های سازگارتر با محیطاستراتژی

های دولت، مجلس و نهادهای مدیریت شهری، به صورت قاطع و عملي در راستای هدایت توسعه به داخل شهر و حفاظت زمین

رغم، ها علياند. در این وضعیتبه عنوان نتایج احتمالي مناقشه شناسایي شده 340و  336کشاورزی پیرامون شهر نیست، دو وضعیت 

های جدید مدیریت رشد و حفاظت، کمک دولت به نهادهای مدیریت شهری برای ایجاد درآمدهای تصویب و اجرای سیاست

دهندگان همچنان تمایل خود به تبدیل عهپایدار و اجرای اقدامات مدیریت رشد و حفاظت از سوی نهادهای مدیریت شهری، توس

 SEQو GMR ،SMRبر اساس  340و وضعیت  SEQو  GMRحل بر اساس دو مفهوم 336کنند. وضعیت کاربری را حفظ مي

توان نتیجه مذکور را چنین تفسیر کرد که چون ، مي4حل در جدول های برشمرده شده برای مفاهیمبر اساس ویژگي پایدار هستند.

مربوط به کاربری زمین و نیز رویدادهای بازار زمین، ماهیتي طولاني مدت داشته و همواره احتمال تغییر رفتار  مناقشات

دهندگان با امید به تغییر در رفتارهای نهادهای مدیریت شهری، دولت و مجلس گیرندگان در گذر زمان وجود دارد، توسعهتصمیم

ژه کنند. احتمال این امر به وییریت رشد، تمایل خود به تبدیل کاربری را حفظ ميدر آینده و کاهش تمایل آنها به حفاظت و مد

(. بنابراین در Nelson, 1990در نواحي که با فشار توسعه و ارزش افزوده بالای تبدیل کاربری روبرو هستند، بسیار بیشتر است )

گیرند، شان در نظر ميای آینده را در تصمیمات کنونيدهندگاني که نگرشي متوسط داشته و تا حدودی رخدادهاین مناقشه، توسعه

زني، ایجاد فشار و ...، دولت، مجلس و نهادهای مدیریت شهری را به بازنگری در هایي مانند مذاکره و چانهکنند با اهرمسعي مي

 های مدیریت رشد و حفاظت ترغیب کرده و زمینه را برای تبدیل کاربری  مهیا کنند.سیاست

 دهنده رفتارنش بازتاب حلنش پایدار نیستند. مفهوم  حل بر اساس مفهومتعادل، کدام از نقاط ، هیچ34ز وضعیت به جب: 

ي و رخدادهای آت بیني پیامدهاای دانسته و از این رو توانایي پیشمرحلهای است که مناقشه را یک رخداد تکگیرندهتصمیم

ر .بکندرا ندارد. وی از ترجیحات رقبا اطلاعي نداشته و آن را در تصمیمات خود لحاظ نميهای سایر رقبا( العملها و عكس)عمل

ا ر فضاهای باز و کشاورزی پیرامون شهردهندگان،  توسعهمعرف وضعیتي است که  34، وضعیت 3و  1اساس مندرجات جداول 

صدور مجوز تبدیل کاربری ي همچون انجام اقداماتاکه از مالكان زمینهای زراعي خریده اند توسعه داده نهادهای مدیریت شهری ب

 هربرنامه شالحاق زمین های کشاورزی پیرامون شهر به محدوده شهری به رشد پراکنده و بي و های کشاورزی پیرامون شهرزمین

اقشه رندگان منگیدلیل دیگری است بر اینكه تصمیم پیش بیني میشود 34دامن میزنند. اینكه برای افراد کوته بین فقط وضعیت 

ه و ای دانستهای کشاورزی پیرامون شهر به ساخته شده، این مناقشه را دارای ماهیت بلندمدت و چندمرحلهتبدیل کاربری زمین

 دهند.اقدامات و ترجیحات خود را بر اساس امكان تغییر رفتار رقبا صورت مي

های کشاورزی، فعالیت کشاورزی را در زمین مالكان زمین 36و  340، 33، 307، 44، 70وضعیت  6در بین نقاط تعادل، در ج: 

های جدید مدیریت رشد و حفاظت را که شامل ها، دولت هزینه اجرای سیاستدهند. در تمامي این وضعیتخود ادامه داده مي

پایدار برای نهادهای های مالي به مالكان در ازای تداوم فعالیت کشاورزی است تأمین نموده یا به ایجاد درآمدهای اعطای مشوق

ها، نهادهای مدیریت شهری اجرای اقدامات مدیریت رشد و مدیریت شهری کمک کرده است. از این رو در تمام این وضعیت
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دهنده بي توجهي به عوامل اقتصادی جهت مؤید فرضیه نخست این پژوهش است مبني بر این کهدهند. این امر حفاظت را ترجیح مي

صیص و تخ های نسبي در بازار زمین و مسكنناکارآمدی قیمتاز جمله  های کشاورزی،زمینتغییر کاربری نفعان به رفتار ذی

های ملي تدوین شده در این سیاست شود کهمينفعان، موجب های کشاورزی بین ذیها و منافع حفظ زمینغیر منصفانه هزینه

علي و عدم های فبنابر نتایج، در صورت تداوم سیاستزیرا جاد نكند. نفعان ایزمینه تغییری در رفتار رقابتي و غیرهمكارانه ذی

ه ، نقطه تعادلي کشانهای کشاورزی در زمیندر ازای تداوم فعالیت های کشاورزیهای اقتصادی به مالكان زمینتخصیص مشوق

ق این امر به بیان دیگر احتمال تحق های کشاورزی باشد وجود نداشته وشامل تغییر رفتار مالكان به سوی حفاظت و تداوم فعالیت

 بسیار کم است. 

های خود، از وضعیت موردنظر که گیرندگان با تغییر هماهنگ انتخابمورد، احتمال دارد تصمیم 40نقطه تعادل، در  17از د: 

یشتر گفته شد، مالكان چنانكه پ 36و  340، 33، 307، 44، 70های بروند. از بین آنها، در وضعیت 4در آن قرار دارند به وضعیت 

های خود را انتخاب کدام از گزینه، آنان هیچ4های کشاورزی، به ادامه فعالیت کشاورزی تمایل دارند. اما در وضعیت زمین

توان دریافت که اگر از تغییرات ، مي4اند و این به معنای رها کردن زمین است. با مقایسه این شش وضعیت با وضعیت نكرده

رشد  های مدیریتهای کشاورزی صرفنظر کنیم، تنها تفاوت موجود بین آنها، تصویب و اجرای سیاستمالكان زمینهای انتخاب

و حفاظت و کمک دولت به نهادهای مدیریت شهری برای کسب درآمدهای پایدار در شش وضعیت نام برده شده است. در عین 

دیریت شهری، در هر صورت اقدامات مدیریت رشد و حفاظت را ها آن است که نهادهای محال، یكي از اشتراکات این وضعیت

کنند. در این شرایط، با توجه به اینكه نهادهای مدیریت شهری به دلیل محدودیت منابع مالي، به احتمال زیاد قادر به تأمین اجرا مي

و حفاظت، به استفاده صرِف از  منابع مالي لازم برای اعطای مشوق به کشاورزان نیستند، برای اجرای اقدامات مدیریت رشد

س، مدت مناقشه، اگر دولت و مجلتوان نتیجه گرفت که با توجه به ماهیت طولانيکنند. از این رو ميابزارهای نظارتي بسنده مي

 جدیدهای های کشاورزی در قالب سیاستهای مالي به مالكان زمینهای خود را تغییر داده و از اعطای مشوقدر گذر زمان انتخاب

مدیریت رشد و حفاظت صرفنظر کنند و از سوی دیگر فشار نظارتي نهادهای مدیریت شهری تداوم یابد، مالكان به رها کردن 

 هایهای حفاظتي، تداوم فعالیتترین اهداف سیاستآورند. در این صورت، با توجه به اینكه یكي از مهمزمین خود روی مي

 شود. ها با ناکامي روبرو ميسیاست (، اجرایNelson, 1990کشاورزی است )

است که وضع پایه یا  34گیرندگان پایدار است، وضعیت حل برای تمامي تصمیمه: تنها وضعیتي که بر اساس تمامي مفاهیم

ان را گیرندگهای رفتاری ممكن برای تصمیمحل مختلف، طیف متنوعي از ویژگيموجود تحلیل نیز هست. از آنجا که مفاهیم

حل بیشتری به عنوان نقطه تعادل تأیید شده باشد، احتمال تحقق عیني آن کند، هر چه یک وضعیت بر اساس مفاهیممي توصیف

(. Fang et al., 2003شود )گیرندگان در واقعیت مناقشه بیشتر ميبیشتر است. زیرا احتمال انطباق آن با رفتارهای ممكن تصمیم

ها ترین و پایدارترین نتیجه ممكن، حفظ وضع موجود است. به عبارت دیگر اگر سیاستلبنابراین در سناریوی وضع موجود، محتم

و ساختارهای اجرایي کنوني حفاظت و مدیریت رشد اصلاح نشود، تمایل نهادهای مدیریت شهری به انجام اقداماتي که رشد 

رامون شهر به جای توسعه فشرده و تمایل مالكان های کشاورزی پیدهندگان به تبدیل زمینپراکنده را در پي دارد، تمایل توسعه

ها به های کشاورزی به فروش یا تبدیل کاربری به جای تداوم فعالیت کشاورزی، موجب ادامه یافتن روند تبدیل این زمینزمین

شهر  ا برایهای ساخته شده شهری یا رها کردن آنها و از دست رفتن مزایای اقتصادی، اکولوژیكي و زیباشناختي آنهکاربری

ا استفاده بشود. همچنین انطباق نتایج بدست آمده با وضع موجود مناقشه، مؤید فرضیه دوم این تحقیق نیز هست که مطابق آن مي

نفعان را شناسایي و رفتارها و تعاملات ذی های کشاورزی به ساخته شدهاعد حاکم بر مناقشه تبدیل زمینتوان قوها مياز نظریه بازی

 سازی و تحلیل کرد.مدل آن بر نتایج مناقشه راو تأثیر 



 167/  شهری پیرامون بهینه نواحی اداره و درساماندهی بازیها نظریه کاربرد
 

 

 گیرینتیجه
ترین مناقشات کاربری زمین در از مهم شده، ساخته هایکاربری به شهرها پیرامون هایباغ و کشاورزی هایزمین تبدیل

 ماعياجت هایگروه و دافرا اقتصادی منافع و جامعه زیستيمحیط منافع بین تعادلمناقشه ناشي از عدم  این. شهرهای ایران است

 مطالعه به ،زیست شهر و نیز ساماندهي و اداره بهینه نواحي پیرامون آنحفظ و بهبود محیط برای باید ریزانبرنامه بنابراین. است

این پژوهش در پي بررسي این فرضیات بود که آیا از نظریه  .مبادرت ورزند آن برایاثربخش  هایحل راهارائه  ومناقشه  این

ریت های کشاورزی و مدیهای فعلي حفاظت زمینتوان به عنوان ابزاری مناسب در این راستا بهره گرفت؟ و آیا سیاستها ميبازی

اورزی های کشنرفتن زمین نفعان مناقشه به سوی رفتارهایي که منجر به از دسترشد شهری در ایران تأثیری در سوق دادن ذی

ته شده های کشاورزی به ساخپیرامون شهرها شود داشته است؟ برای ارزیابي امكان تأیید یا رد این فرضیات، مناقشه تبدیل زمین

یرندگان گتصمیمسازی و تحلیل شد. نتایج بدست آمده نشان داد کهدر شهر قم، با استفاده از مدل گراف برای حل مناقشه، مدل

ای های کشاورزی پیرامون شهر به ساخته شده، این مناقشه را دارای ماهیت بلندمدت و چندمرحلهشه تبدیل کاربری زمینمناق

 همچنین این مناقشه دارای ساختار مناقشات دهند.دانسته و اقدامات و ترجیحات خود را بر اساس امكان تغییر رفتار رقبا صورت مي

ندگان ارشد گیرزیستي جامعه نیازمند دخالت تصمیمنفعان و حفظ منافع محیطیجاد تعادل بین ذیتوسعه پایدار بوده و از این رو ا

 ها و ایجاد ساختارهای اجرایي جدید است. حاکمیتي )مانند دولت و مجلس( و تدوین سیاست

ر د های کشاورزیهای اقتصادی به مالكان زمینهای فعلي و عدم تخصیص مشوقدر صورت تداوم سیاستبه عبارت دیگر 

های ، نقطه تعادلي که شامل تغییر رفتار مالكان به سوی حفاظت و تداوم فعالیتشانهای کشاورزی در زمینازای تداوم فعالیت

واعد چنانكه بر اساس نتایج، در صورت تدوام قکشاورزی باشد وجود نداشته و به بیان دیگر احتمال تحقق این امر بسیار کم است. 

ترین پیامد مناقشه، تمایل نهادهای مدیریت شهری به انجام اقداماتي که رشد پراکنده را در ر محیط مناقشه، محتملفعلي حاکم ب

های های کشاورزی پیرامون شهر به جای توسعه فشرده و تمایل مالكان زمیندهندگان به تبدیل زمینپي دارد، تمایل توسعه

ها اوم فعالیت کشاورزی است. این امر موجب ادامه یافتن روند تبدیل این زمینکشاورزی به فروش یا تبدیل کاربری به جای تد

رای شهر ها بهای ساخته شده شهری یا رها کردن آنها و از دست رفتن مزایای اقتصادی، اکولوژیكي و زیباشناختي آنبه کاربری

یریت ها و ساختار اجرایي مدنگری در سیاستشود. مطالب بیان شده نشان دهنده تأیید فرضیات تحقیق مبني بر ضرورت بازمي

ر دنفعان رفتارها و تعاملات ذیها برای مطالعه سو و قابلیت نظریه بازیهای کشاورزی در ایران از یکرشد و حفاظت زمین

 ها از سوی دیگر است.فصل بهینه آنوهایي برای حلمناقشات کاربری زمین و ارائه بینش

 منابع و مآخذ
 شپوش/ کاربری با ارتباط در حرارت زماني -فضایي تغییرپذیری (، مطالعه3136) سیدکاظم پناه،علوی عباس، محمدی،علي ،رضا امیری، ­

 ،71 شماره چهارم، و سي سال شناسي،محیط لندست،+ ETM و TM انعكاسي و حرارتي هایداده از استفاده با تبریز شهری منطقه در زمین

 .340-304 صص

کالبدی شهر زنجان با تأکید بر تغییر  -(، ارزیابي گسترش فضایي3134محمدرضا، جمالي، فیروز، اصغری زماني، اکبر )پورمحمدی،  ­

 .76-43، صص 61، شماره 70های جغرافیایي، دوره (، پژوهش2005-1975) 3137 -3133کاربری زمین طي دوره 

 .444-433 صص تهران، مفاخر، انتشارات اول، اپچ شهر، هایروشن سایه در پایدار توسعه (،3133 محمد ) دهقان، ­

 اراضي )مطالعة کاربری تغییر مناقشة تحلیل در بازی تئوری (، رهنمودهای3131محمدی، بهرام )ذوقي، محمود، صفایي، امیر، ملک ­

 .704-133 صص سوم، شماره ، 4 دورۀ شهری، ریزیبرنامه جغرافیای هایتهران(، پژوهش دارآباد محلة اراضي: موردی



 321، شماره پیاپی 59،شماره چهارم، زمستان 13فصلنامه تحقیقات جغرافیایی، سال          /168

 
 

 و شیراز شهر فیزیكي توسعه روند ارزیابي (،3131مریم ) مروتي، فاطمه، فلاحتي، مهدی، درویشي، سیدمسعود، منوری، زهرا، روستا، ­

-331صص ،73 شماره چهارم، و بیست سال محیطي، ریزیبرنامه و جغرافیا اراضي، کاربری تغییر روند روی بر فیزیوگرافیک شرایط تأثیر

400. 

 و جغرافیا ،(ایران در شهرنشیني و شهر توسعه نظریه کلي اصول و مباني) ایران در شهرنشیني و دولت (،3133محمدتقي ) ي،رهنمای ­

 .363-371 صص شماره،پیش ای،منطقه ریزیبرنامه

شهر ماسال با (، بررسي نقش دولت در رشد و گسترش فیزیكي 3133رهنمایي، محمدتقي، کلانتری، محسن، صفری لوحه سرا، پروانه ) ­

 13-4، صص 46تأکید بر تغییر کاربری اراضي کشاورزی پیرامون، جغرافیا، دوره جدید سال هشتم، شماره 

ت، زیسنامه کارشناسي ارشد، دانشكده محیطها، پایان بازی نظریه از استفاده با ارومیه دریاچه مناقشه (، تحلیل3133صفایي، امیر ) ­

 دانشگاه تهران.

ها برای حكمراني پایدار منابع آبي مشترک )مطالعه موردی: مناقشه رهنمودهای نظریه بازی(، 3131محمدی، بهرام )ملکصفایي، امیر،  ­

 .313 -343، شماره اول، صص 70شناسي، دوره آبي دریاچه ارومیه(، محیط

 زیست، جستارهایمحیط ریزیبرنامه در آن با مرتبط هایبینش و مكان و فضا معنای از (، تحلیلي3133صفایي، امیر، فریادی، شهرزاد) ­

 (.73شهرسازی، سال پانزدهم، دوره دوم، شماره اول )پیاپي 

 منظور به گزاریسیاست تجارب و ابزارها کاوی(، بهینه3133محمدی، مجید، صالحي، اسماعیل )صفایي، امیر، فریادی، شهرزاد، شیخ ­

 .137-433، شماره دوم، صص 74شناسي، دوره ایران، محیط در شهرها پیرامون کشاورزی هایزمین حفاظت بهبود

 : موردی مطالعه) شهرها نفوذ حوزه روستاهای اراضي کاربری تغییرات در فضایي روابط نقش بر (، تحلیلي3134ظاهری، محمد ) ­

 .341-34، صص (33 پیاپي) 7 شماره سوم، و بیست سال جغرافیایي، ، تحقیقات(تبریز شهر کلان نفوذ حوزه روستاهای

 اول. چاپ سوم، دانشگاهي، ویراست نشر مرکز تهران، انتشارات شهری، اقتصاد به درآمدی (،3133سعید ) درکوش، عابدین ­

 آنها، تعیین نحوه و شهرک و روستا شهر، حریم و محدوده تعاریف قانون (،3137اسلامي ) شورای مجلس ­
http://rc.majlis.ir/fa/law/show/97798. 

(، نیروهای انساني مؤثر بر تغییرات کاربری اراضي در 3133مهرابي، علي اکبر، قرباني، مهدی، خراساني، محمدامین )محمدی، محمد،  ­

-443، صص 13، شماره 30شهرستان تنكابن(، جغرافیا، دوره جدید سال  -نبحاشیه مناطق روستایي )مطالعه موردی: روستاهای آلكله و سي

433. 

 http://www.amar.org.ir/Default.aspx?tabid=104(3130-3140های ملي سالانه )اب(، حس3130مرکز آمار ایران ) ­

(: 3133-3163آوری قیمت زمین و مسكن در نقاط شهری کشور )(، خلاصه آمار طرح جمع3133مرکز آمار ایران ) ­
http://www.amar.org.ir/Default.aspx?tabid=339&agentType=View&PropertyID=2694 
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